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1G-11.7227.12.2021.KB

DECYZJA

Dziatajgc na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zmianami — dale;j:
Kpa.), w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéw
(tekst jednolity Dz. U. z 2003 r. poz. 1749 ze zmianami — dalej: ustawy s.w.g. 2003) oraz
art. 2 ust. 1 ustawy z 30 sierpnia 2013 r. o zmianie ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1157), po rozpatrzeniu (17) odwotah od decyzji Starosty Gorlickiego
z 6 wrzesnia 2021 r., znak: GN.6810.3.3.2012, zatwierdzajgcej projekt scalenia gruntow
wsi Sekowa, gmina Sekowa, powiat gorlicki, zlozonych przez uczestnikéw scalenia:
Bogustawa Gtoda, Adama Grybosia, Ewe Keller — reprezentowang przez Marie Wieczorek,
Marie Wieczorek, Katarzyne Kotodziej, Terese Dziedzic — reprezentowang przez Bartosza
Dziedzica, Irene Szufnare, Krystyne Wisniewskg - reprezentowang przez Irene Szufnare,
Haline Wiecek, Stefana Krajnika, Kazimierza Leszko, Grzegorza Kukle, Magdalene
Kasperkiewicz, Krystyne i Czestawa Fiut reprezentowanych przez radce prawnego Pawita
Sokofa, Zofie i Piotra Rotko reprezentowanych przez radce prawnego Pawita Sokota,
Kazimierza Trybusa reprezentowanego przez radce prawnego Pawta Sokota, Patryka Ksigzka
reprezentowanego przez radce prawnego Pawla Sokofa

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

Decyzjg z 6 wrzeénia 2021 r., znak: GN.6810.3.3.2012, Starosta Gorlicki zatwierdzit projekt
scalenia gruntéw wsi Sekowa, gmina Sekowa, powiat gorlicki, wszczetego na wniosek
wiekszos$ci whascicieli gruntow postanowieniem z 26 stycznia 2012 r., znak: GN.6810.3.3.2012,
(punkt | sentencji decyzji). Projekt scalenia gruntow wsi Sekowa obejmujgcych 1159,9423 ha
zostat przedstawiony: na mapie obszaru scalenia gruntéw sporzadzonej na 17 arkuszach
w skali 1:2000 — stanowigcej zatgcznik nr 1 do wydanej decyzji oraz w rejestrze szacunku
porownawczego gruntdw po scaleniu — stanowigcym zatgcznik nr 2 do tej decyzji.

Odnosnie do pozostatych kwestii w zakresie przedmiotowego scalenia Starosta Gorlicki
orzekt w punktach od Il do XVI sentencji zaskarzonej decyzji, zatwierdzajacych pozostate
zatgczniki wydanej decyzji, tj. nr 3 — nr 13, stanowigce jej nierozerwalng czes¢, w tym
o ustaleniu zasad i terminéw objecia w posiadanie gruntéw wydzielonych w wyniku scalenia
orzekt w punkcie V sentencji w sposéb opisany w zatgczniku nr 5 do decyz;ji.

W uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia organ | instancji przedstawit m.in.
dotychczasowy przebieg prowadzonego postepowania. W zatgczniku nr 3 do decyzji
wymienit ztozone zastrzezenia do projektu scalenia wniesione w ustawowym terminie (14 dni
od okazania projektu scalenia) przez uczestnikdw postepowania scaleniowego, wyniki
rozpoznania tych zastrzezeh przez komisje doradczg oraz stanowisko organu w tej sprawie.
Stwierdzit, ze argumentami do przeprowadzenia scalenia byty: niekorzystna struktura
obszarowa gospodarstw, zbyt duze rozdrobnienie dziatek, wydtuzony ich ksztat oraz
wystepowanie dziatek w tzw. szachownicy. Uznal, Ze zrealizowano postawione cele scalenia,
a opracowany projekt scalenia jest racjonalny pod wzgledem gospodarczym i zgodny
z obowigzujgcymi przepisami prawa. Podstawe projektowania roztogu pél i przebiegu drog
stanowity zatozenia do projektu scalenia.
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Od decyzji Starosty, w ustawowym terminie, wniedli odwotania: Bogustaw Gtéd, Adam
Grybos, Ewa Keller — reprezentowana przez Marie Wieczorek, Maria Wieczorek, Katarzyna
Kotodziej, Teresa Dziedzic — dziatajgca przez Bartosza Dziedzica, Irena Szufnara, Krystyna
Wisniewska - dziatajgcg przez Irene Szufnare, Halina Wiecek, Stefan Krajnik, Kazimierz
Leszko, Grzegorz Kukla, Magdalena Kasperkiewicz, Krystyna i Czestaw Fiut — reprezentowani
przez radce prawnego Pawila Sokota, Zofia i Piotr Rotko - reprezentowani przez radce
prawnego Pawta Sokota, Kazimierz Trybus - reprezentowany przez radce prawnego Pawita
Sokofa, Patryk Ksigzek - reprezentowany przez radce prawnego Pawtla Sokota. Skarzgcy
zakwestionowali prawidtowos¢ wydanego przez organ | instancji rozstrzygniecia w zakresie
gruntéw stanowigcych ich wiasnos¢ (wspotwlasnosc) oraz wniesli o uchylenie zaskarzonej
decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji.

Organ odwotawczy zaznacza, ze niezaleznie od ilosci wniesionych odwotan, sg one
rozpatrywane tgcznie i wydawana jest tylko jedna decyzja organu Il instancji. Pomimo bowiem
wielosci odwotan, przed organem toczy sie jedno postepowanie odwotawcze.

Wojewoda Matopolski rozpatrujagc powyzsze odwolania oraz calosé materiatu
dowodowego zebranego w sprawie stwierdzit, co nastepuje:

Przedmiotowe postepowanie scaleniowe zostato wszczete w 2012 r. pod rzgdami ustawy
z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntow (tekst jednolity Dz. U. z 2003 r. poz.
1749 ze zmianami — dalej: ustawy s.w.g. 2003). Wymaga podkreslenia, iz zgodnie z art. 2 ust.
1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2013 r. 0 zmianie ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw (Dz.U.
z 2013 roku, poz. 1157 - dalej: ustawa zmieniajgca z 2013 r.) w przedmiotowym scaleniu majg
zastosowanie przepisy w brzmieniu sprzed jej nowelizacji. Bowiem przepis art. 2 ust. 1 ustawy
zmieniajgcej z 2013 r. stanowi, ze do postepowan scaleniowych lub wymiennych wszczetych
i niezakoniczonych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe.

Postepowanie dotyczgce scalania okreslonej powierzchni gruntéw dotyczy jednej sprawy
administracyjnej, w ktorej stronami jest wielu wtadcicieli czy posiadaczy gospodarstw
(uczestnikéw scalenia) i ktéra powinna zostaé =zatatwiona wydaniem jednej decyzji
rozstrzygajgcej i konkretyzujgcej prawa i obowigzki wszystkich uczestnikow scalenia. W takich
przypadkach uprawnienia (obowigzki) wspotuczestnikéw nie sg wspodlne, ale pomiedzy
interesami prawnymi poszczegdlnych podmiotéw istniejg wiezy wewnetrznej zaleznosci
i materialnego zwigzku. Wyznaczony obszar scalenia ma charakter wigzgcy dla catego
postepowania i wyznacza zakres przedmiotowy sprawy administracyjnej.

Postepowanie scaleniowe obejmujgce grunty potozone we wsi Sekowa, gmina Sekowa
o powierzchni 1157,7920 ha Starosta Gorlicki wszczat postanowieniem z 26 stycznia 2012 r.,
znak: GN.6810.3.3.2012 na wniosek wtascicieli gruntow potozonych we wsi Sekowa, gmina
Sekowa, ktérych tgczny obszar przekracza pofowe powierzchni projektowanego obszaru
scalenia. Wniosek ten ztozyt Sottys wsi Sekowa pismem z 13 stycznia 2011 r.

W tresci postanowienia zawarto wykaz wiascicieli gruntow, ktérzy wystgpili o wszczecie
przedmiotowego postepowania scaleniowego. Natomiast w zatgczniku nr 1 do postanowienia
przedstawiono wykaz uczestnikow scalenia. W uzasadnieniu postanowienia Starosta wskazat,
ze powierzchnia gruntow, ktorych witasciciele ztozyli wniosek o wszczecie postepowania
scaleniowego wynosi 794,3725 ha, co stanowi 68,61% powierzchni wsi, a wiec przekracza
potowe powierzchni projektowanego obszaru scalenia, co spetnia wymaog zawarty w art. 3 ust.
2 ustawy s.w.g. 2003. Zgodnie z art. 20 ustawy s.w.g. 2003 stan wtasnosci oraz posiadania
gruntdow przyjeto i okreslono wedtug danych zawartych w operacie ewidencji gruntow
i budynkow. Ponadto Starosta wskazat, ze przeprowadzenie postepowania scaleniowego jest
uzasadnione, poniewaz grunty wnioskodawcow charakteryzujg sie niekorzystng strukturg
obszarows, sg rozdrobnione, nadmiernie wydtuzone lub znajdujg sie w szachownicy. Stan taki
wpfywa niekorzystnie na prowadzenie racjonalnej gospodarki rolnej. W zwigzku z tym
uzasadniona jest potrzeba dokonania scalenia gruntéw w celu zmniejszenia iloSci dziatek
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o0 niedogodnych ksztattach do upraw mechanicznych, zmniejszenia odlegtosci pdél od
gospodarstw oraz racjonalnego uksztaftowania roztogéw i sieci drég. Na postanowienie
Starosty nie wptyneto ani jedno zazalenie.

Wspomnie¢ przy tym nalezy, ze zaistniata roznica miedzy polem powierzchni wsi Sekowa
wskazanym w postanowieniu o wszczeciu postepowania scaleniowego, tj. 1157,7920 ha,
a podanym w zaskarzonej decyzji, tj. 1159,9423 ha, wynika z dokonanego w ramach
postepowania ustalenia granic obszaru scalenia, obliczenia powierzchni obiektu scaleniowego
na podstawie danych z pomiaru bezposredniego i analitycznego obliczenia powierzchni
z doktadnoscia do 1 m?, zgodnie z przepisami rozporzadzenia w sprawie standardéw
technicznych wykonywania geodezyjnych pomiaréw sytuacyjnych i wysokosciowych oraz
opracowania i przekazywania wynikéw tych pomiaréw do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego, a nie ze zmiany obszaru scalenia (tj. wigczenia dodatkowych dziatek).
Rozbieznos¢ pomiedzy tymi warto$ciami wynoszgca 0,2% powierzchni wskazanej
w postanowieniu 0 wszczeciu postepowania scaleniowego, wynikajgca z aktualizacji pomiaréow
granic dziatek w obszarze scalenia, nie stanowi o wadliwosci decyzji.

Prace scaleniowe gruntéw wsi Sekowa koordynuje i wykonuje Samorzad Wojewddztwa
Matopolskiego przy pomocy Matopolskiego Biura Geodezji i Terendw Rolnych Sp. z o.o.
w Tarnowie (dalej: MBGITR), z ktérym 27 sierpnia 2018 r. zostata zawarta umowa na
wykonywanie prac scaleniowych. Z kolei finansowanie prac scaleniowych i zagospodarowania
poscaleniowego realizowane jest z udziatem srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszardéw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020. Samorzgd Wojewddztwa Matopolskiego podpisat z Powiatem Gorlickim
20 kwietnia 2018 r. umowe o przyznaniu pomocy w kwocie 13 508 483,70 zt na realizacje
operaciji scalania gruntéw wsi Sekowa, ktéra stanowi 100% kosztéw kwalifikowanych operacii,
z czego poziom pomocy ze $rodkéw europejskich EFRROW w formie refundacji wynosi
8 595 448,00 zl, tj. 63,63% poniesionych kosztow kwalifikowanych operacji. Pozostate koszty
zostang pokryte ze Srodkow budzetu panstwa. Realizacja operacji scalania gruntow wraz
z zagospodarowaniem poscaleniowym ma by¢ zakohczona do 30 czerwca 2023 r.

Dla przedmiotowego obiektu Krakowskie Biuro Geodezji i Terenow Rolnych w Krakowie
opracowato zatozenia do projektu scalenia gruntow. Zatozenia zawierajg m.in. analize zapiséw
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Sekowa obejmujgcego wies
Sekowa. Zostat on podjety uchwatg nr XVI1/112/2004 z 26 listopada 2004 r., a nastepnie
zmieniony uchwatg nr XXIX/207/2006 z 10 kwietnia 2006 r. oraz uchwatami z 23 lutego 2007 r.,
30 kwietnia 2007 r., 10 listopada 2010 r., 28 marca 2012 r. i 29 maja 2014 r.

Wykonawca scalenia zgtosit prace geodezyjne w Powiatowym Osrodku Dokumentaciji
Geodezyjnej i Kartograficznej pod numerem id 6640.427.2015. 1 czerwca 2018 r. Starosta
Gorlicki powotat na Inspektora Nadzoru Geodezyjnego, wytonionego w drodze przetargu
nieograniczonego w trybie ustawy Prawo zamdwien publicznych, geodete uprawnionego
Krzysztofa Popka, ktory na zlecenie Starosty sporzadzit Warunki Techniczne realizacji prac
scaleniowych a nastepnie sprawowat bezposredni nadzér nad ich wykonaniem.

5 wrzesnia 2012 r., po uprzednim uzyskaniu opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie, wyrazonej w pismie z 24 kwietnia 2012 r., Starosta Gorlicki wydat
z urzedu decyzje znak: GN.6810.3.3.2012, okres$lajgcg srodowiskowe uwarunkowaniach
realizacji przedsiewziecia, ktére nalezato uwzgledni¢ w pracach scaleniowych. Scalenie
zostato bowiem uznane za przedsiewziecie mogace potencjalnie znaczgco oddziatywaé na
srodowisko.

O terminach i miejscach organizowanych zebrah uczestnicy scalenia byli informowani
stosownymi obwieszczeniami przez Staroste na podstawie art. 31 ustawy s.w.g. 2003.

Sad Rejonowy w Gorlicach Wydziat V Ksigg Wieczystych na wniosek Starosty uczynit
w ksiegach wieczystych wzmianke o wszczeciu postepowania scaleniowego na podstawie
art. 21 ust. 1 ustawy s.w.g. 2003.



Rada uczestnikow scalenia w liczbie 12 osob (w tym Bartosz Dziedzic — petnomocnik
Teresy Dziedzic), bedgca spotecznym organem doradczym, zostata wybrana 3 kwietnia
2019 r. na zebraniu zwotanym przez Staroste. Jako geodete projektanta scalenia do
szacowania gruntéw, wylozenia wynikéw szacowania gruntdw oraz opracowania projektu
scalenia i okazania projektu na przedmiotowym obiekcie Starosta upowaznit 28 marca 2019r.
Barttomieja Piwka (nr upr. 19851, zakres 1,2,5) z MBGITR.

22 maja 2019 r. na zebraniu (zwotanym w Il terminie) obecni uczestnicy postepowania
scaleniowego podjeli uchwate nr 1/2019 w sprawie ustalenia zasad szacunku poréwnawczego
gruntow wsi Sekowa. Z uwagi na zarzuty odwotan wymaga przypomnienia, ze za podstawe
ustalonych zasad szacunku uczestnicy scalenia w drodze uchwaty przyjeli ustalong warto$¢
punktowg 1 ha gruntu w zalezno$ci od jego klasy bonitacyjnej wykazanej w ewidencji gruntéw
i budynkéw oraz przeznaczenia gruntéow okreslonego w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego gminy Sekowa. Ustalona wartos¢ punktowa 1 ha gruntéw ornych
poszczegdlnych klas bonitacyjnych wynosi: 1l1b-65, 1Va-60, 1IVb-55, V-50, VI-45. Dla uzytkow
zielonych (taki i pastwiska trwate) poszczegolnych klas bonitacyjnych ustalono: 1V-45, V-40,
VI-35. Dla gruntow zabudowanych i przeznaczonych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego na cele nierolnicze wartos¢ za 1 ha ustalono w wysokosci 250 punktéw
szacunkowych. Dla gruntéw pod drogami warto$¢ za 1 ha ustalono jako warto$¢ konturu
przylegtego o nizszej wartosci. Ponadto ustalono, ze w koniecznych przypadkach warto$¢
drzew | krzewow oraz innych czesci sktadowych gruntow zostanie ustalona przez
rzeczoznawce majgtkowego na zasadach okreslonych w przepisach o gospodarce
nieruchomosciami a ewentualne rozliczenie w tym zakresie nastgpi pomiedzy
zainteresowanymi (dotychczasowym a nowym wiaScicielem). Ustalone przez uczestnikow
scalenia w drodze uchwaty zasady szacunku gruntow nie przewidywaty wptywu nachylenia
terenu, zacienienia, podmakania, czy potozenia elementdw sieci uzbrojenia terenu na wartosé
gruntow, ktore to czynniki podnoszone sg w niektorych odwotaniach.

Komisje petnigca funkcje doradcze przy szacowaniu oraz opracowaniu projektu scalenia
gruntdw (zwang dalej komisjg, komisjg doradczg lub komisjg scaleniowg), o ktérej mowa
w art. 10 ustawy s.w.g. 2003, Starosta powotat 23 kwietnia 2019 r. Z uwagi jednak na zmiane
przedstawiciela Starosty Gorlickiego 23 pazdziernika 2020 r. wydane zostato postanowienie
zmieniajgce. W sktad komisji doradczej, oprocz wszystkich cztionkéw rady uczestnikow
scalenia, weszli: przedstawiciel Galicyjskiego Zwigzku Hodowcow i Producentéw Bydta,
przedstawiciel Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa, przedstawiciel Starosty Gorlickiego,
przedstawiciel Matopolskiej Izby Rolniczej.

Wyniki oszacowania gruntéw dokonanych przez geodete projektanta scalenia przy udziale
komisji doradczej i terminy ich udostepnienia do publicznego wgladu (tj. 13, 16, 17-20, 23
wrzesnia 2019 r.) ogtoszono 12 wrzesnia 2019 r. na zebraniu zwotanym przez Staroste
stosownym obwieszczeniem. W wyznaczonym na to okresie nie zostaly wniesione
zastrzezenia do dokonanego szacunku. W zwigzku z powyzszym 27 wrzesnia 2019 r. obecni
na zwotanym w drugim terminie zebraniu uczestnicy scalenia w formie uchwaty nr 2/2019
wyrazili jednogtos$nie zgode na dokonany szacunek. Zatgcznikami graficznymi do tej uchwaty
s$g mapy szacunku porownawczego gruntow.

Projekt scalenia gruntéw okazano uczestnikom scalenia w dniach: od 28 wrze$nia
do 16 listopada 2020 r. O terminie i miejscu okazania projektu na gruncie i udostepnienia go
do wgladu zostali oni zawiadomieni indywidualnie, listownie za zwrotnym potwierdzeniem
odbioru (zwrotne potwierdzenia odbioru znajdujg sie w aktach sprawy) oraz przez
obwieszczenie Starosty. Organ ten w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji stwierdzit, ze w trakcie
okazania uczestnicy scalenia zostali zapoznani z projektowanym przebiegiem granic na
gruncie, potozeniem znakow granicznych, wartoscig szacunkowg i powierzchnig wydzielonych
im dziatek oraz zasadami objecia w posiadanie wydzielonych gruntéw. Ponadto uczestnicy
scalenia mogli 12,13 i 16 listopada 2020 r. zapoznac sie z projektem scalenia w kancelarii
scaleniowej znajdujgcej sie w remizie OSP w Sekowej. Do okazanego projektu scalenia
gruntow wsi Sekowa w ustawowym terminie zostato ztozonych 115 zastrzezen.
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W tym miejscu wymaga wskazania, ze zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy s.w.g. 2003
opiniowanie zastrzezeh do projektu scalenia gruntéw przez komisje odbywa sie w obecnosci
zainteresowanych uczestnikow scalenia oraz przynajmniej potowy liczby cztonkow komisji.
Z kolei ust. 3 tego przepisu stanowi, ze o terminie i miejscu posiedzenia komisji oraz
dokonywania ogledzin powiadamia sie zainteresowanych uczestnikow scalenia na pismie lub
w inny sposob przyjety w danej miejscowosci, co najmniej na 3 dni przed wyznaczonym
terminem. Natomiast nieobecnos¢ zainteresowanych uczestnikow scalenia na posiedzeniu
komisji lub przy dokonywaniu przez nig ogledzin nie ma wplywu na przebieg jej czynnosci,
jezeli zostali prawidtowo zawiadomieni i wezwani do udziatu w tych czynnosciach (ust. 4). Jak
ustalit organ Il instancji geodeta projektant scalenia z zespotem wykonawczym w ramach prac
scaleniowych przeprowadzit wywiad terenowy oraz sporzadzit z tych czynnosci stosowng
dokumentacje.

Na skutek zgtoszonych i rozpatrzonych zastrzezen do sporzgdzonego projektu scalenia
gruntéw wprowadzono zmiany komisyjne, wyznaczono je na gruncie i okazano, po uprzednim
zawiadomieniu, zainteresowanym uczestnikom scalenia (zwrotne potwierdzenia odbioru
znajdujg sie w aktach sprawy). Wykaz zaprojektowanych ekwiwalentdw po zmianach
komisyjnych dla przedmiotowego obiektu znajduje sie w Tomie |l operatu scaleniowego id
P.1205.2021.2441.

Sposbéb rozpatrzenia przez Staroste Gorlickiego 115 ziozonych zastrzezen zostat
przedstawiony w zatgczniku nr 3 do zaskarzonej decyzji pn. Wykaz zastrzezen do projektu
scalenia gruntow obrebu Sekowa. Samo rozstrzygniecie o tym stanowi punkt Il sentenc;ji
zaskarzonej decyzji. Co wiecej, jeszcze przed wydaniem decyzji Starosta pisemnie
poinformowat wnoszgcych zastrzezenia o swoim stanowisku. Nalezy zaznaczy¢ w tym
miejscu, iz procedura opisana w ustawie s.w.g. 2003 nie przewiduje wycofania oswiadczenia
ztozonego do protokotu, czy to przed komisjg, czy przed geodets.

Obszerna dokumentacja operatu scaleniowego zwigzana ze zgtoszong pracg geodezyjng
pod numerem: 6640.1540.2018 zostata wykonana przez MBGIiTR Sp. z 0. 0. w Tarnowie
i przekazana Staroscie Gorlickiemu etapami. Po kontroli z wynikiem pozytywnym i odbiorze
zostata przyjeta do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (pzgik).

Przed wydaniem decyzji Starosta zawiadomit uczestnikéw postepowania obwieszczeniem
z 1 lipca 2021 r., znak: GN.042.18.2021, o mozliwosci zapoznania sie, na podstawie art. 10
§ 1 K.p.a., ze zgromadzonym w postepowaniu materiatem dowodowym.

Ostatecznie Starosta, majgc na wzgledzie art. 27 ust. 1 ustawy s.w.g. 2003, z ktérego
wynika, ze projekt scalenia gruntéw moze by¢ zatwierdzony, jezeli po jego okazaniu wiekszosé
uczestnikow scalenia nie zgtosita do niego zastrzezen, wydat 6 wrzesnia 2021 r. decyzje
orzekajgcg o zatwierdzeniu projektu scalenia gruntéw. Decyzja Starosty, zgodnie z art. 28
ust. 1 ustawy s.w.g. 2003, zostata odczytana na zebraniu uczestnikbw scalenia oraz
wywieszona na okres 14 dni na tablicach ogtoszen Starostwa Powiatowego w Gorlicach,
Urzedu Gminy Sekowa oraz we wsi Sekowa, co potwierdzajg stosowne protokoty,
a dodatkowo zostata umieszczona w Biuletynie Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego
w Gorlicach. Starosta wskazat w uzasadnieniu wydanej decyzji, ze zatgczniki nr 1-13 do
decyzji, zawierajgce dane osobowe, z uwagi na obowigzujgce przepisy z zakresu ochrony
danych osobowych dostepne bedg do wgladu na zebraniu w dniu dzisiejszym [dniu odczytania
decyzji] oraz w siedzibie Starostwa Powiatowego w Gorlicach Wydziat Gospodarki
Nieruchomo$ciami, pokdj 207, ul. 11-go Listopada 6, w godzinach od 8-mej do 15-stej,
w terminie 14-tu dni od dnia podania do wiadomoS$ci niniejszej decyzji oraz w terminie 14 dni
od dnia doreczenia przystugujgcym stronom do wniesienia odwotania.

Przechodzagc do oceny projektu scalenia trzeba najpierw wskazaé, iz zgodnie z art. 8
ustawy s.w.g. 2003 uczestnicy scalenia otrzymujg grunty o réwnej wartosci szacunkowej
w zamian za dotychczas posiadane; za rowng wartos¢é szacunkowg uwaza sie rowniez wartosé
o roznicy nieprzekraczajgcej 3% (ust. 1). W wypadkach gdy ze wzgledow technicznych nie jest
mozliwe wydzielenie gruntdw o rownej wartosci szacunkowej, stosuje sie doptaty pieniezne
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(tzw. ,doptaty techniczne”). Doptaty przystuguja za réznice wartosci szacunkowej
przekraczajgcg 3% (ust. 2). Na wniosek uczestnika scalenia lub wymiany przepis ust. 2 stosuje
sie odpowiednio w razie wydzielenia gruntéw o innej wartosci szacunkowej (ust. 3). Wysoko$¢
doptat ustala sie wedtug cen przyjetych przy szacowaniu gruntéw objetych scaleniem (ust. 4).
Dopfaty uczestnikom scalenia sg wyptacane ze srodkéw powiatu jednorazowo, w terminie
dwoch miesiecy po zakohczeniu scalenia (ust. 5). Uczestnik scalenia zobowigzany do doptaty
uiszcza jg w terminie dwéch miesiecy po zakonczeniu scalenia, na rachunek powiatu (ust. 6).

Wymaga zaznaczenia, ze dla scalania gruntéw w Sekowej wszczetego w 2012 r.
zastosowanie doptat w wypadkach, gdy ze wzgledéw technicznych nie jest mozliwe
wydzielenie gruntdw o réwnej wartosci szacunkowej, nie wymaga uprzednio wniosku
uczestnika scalenia gruntoéw. Koniecznos¢ ziozenia stosownych wnioskéw w przypadku
zastosowania doptat zostata wprowadzona dopiero przepisem art. 8 ust. 3 ustawy zmieniajgcej
z2013r.

Z kolei art. 14 ustawy s.w.g. 2003 stanowi: 1. W zamian za objete scaleniem lub wymiang
lasy i grunty lesne oraz sady, ogrody, chmielniki i inne uprawy specjalne wydziela sie uzytki
mozliwie tego samego rodzaju i tej samej jakosci. Jezeli nie jest to mozliwe, wydziela sie inne
uzytki i stosuje doptate pieniezng, odpowiadajgcg roznicy warto$ci drzewostanéw, drzew
i krzewow, a takze innych czesci skfadowych gruntow. Za zgodg uczestnika scalenia lub
wymiany mozna wydzieli¢ inne uzytki odpowiadajgce wartosci doptaty. 2. Przy zachowaniu
wartosci gruntow sprzed scalenia, bez zgody uczestnika scalenia, rdéznica powierzchni
wydzielonych mu gruntow w stosunku do powierzchni gruntéow objetych scaleniem nie moze
przekraczac: 1) 20% powierzchni gruntéw objetych scaleniem; 2) 10% dotychczas
posiadanych gruntébw o szczegdlnie wysokiej przydatnos$ci rolniczej Ilub gruntéw
przeznaczonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na cele nierolnicze.

W przedmiotowym scaleniu zostat takze zastosowany przepis art. 17 ust. 1-3 ustawy s.w.g.
2003, zgodnie z ktorym: Grunty niezbedne na cele miejscowej uzytecznoSci publicznej, pod
ulice i drogi publiczne oraz pod wykonane i utrzymywane na koszt Skarbu Panstwa albo
przewidziane do takiego wykonania i utrzymywania urzgdzenia melioracji wodnych mozna za
zgodg Agencji wydziela¢ z gruntéw Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, uwzgledniajgc
uzasadnione interesy osob korzystajgcych z tych gruntéw (ust. 1). Jezeli na terenie objetym
scaleniem nie ma gruntow Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, grunty na cele
miejscowej uzytecznosci publicznej oraz pod ulice i drogi wydziela sie z gruntow uczestnikow
scalenia, a kazdemu z nich zmniejsza sie przystugujacy mu obszar gruntéow o czesc, ktorej
warto$¢ szacunkowa odpowiada stosunkowi wartosci szacunkowej gruntow przeznaczonych
na wymienione cele do warto$ci wszystkich scalanych gruntéw (ust. 2). Grunty wydzielone na
cele miejscowej uzytecznosci publicznej oraz pod ulice i drogi przechodzg na wtasno$c¢ gminy
(ust. 3). Co istotne, ustawa ta nie przewiduje za takie grunty dopfat.

W tym miejscu wymaga przypomnienia, co zostato wskazane w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji, ze za grunty przeznaczone na cele miejscowej uzytecznosci publicznej oraz pod ulice
i drogi, zostaty wykorzystane grunty Gminy Sekowa, ktére byty wykorzystywane jako drogi.
Jednakze ich ilos¢ w pracach projektowych okazata sie niewystarczajgca.(...) Krajowy
Osrodek Wsparcia Rolnictwa zgodzit sie na przeznaczenie jedynie 3,5021 ha gruntéw
o wartosci 596,87 punktu szacunkowego. Byta to iloS¢ niewystarczajgca. Konieczne zatem
byto zastosowanie tzw. potrgcen z gruntéw uczestnikbw scalenia na w/w cele zgodnie
z art. 17 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéw. Ze wzgledu, iz przez
scaleniem tgczna powierzchnia drég wynosita 17,4885 ha o wartoSci 2541,21 punktu
szacunkowego, Krajowy OSrodek Wsparcia Rolnictwa przeznaczyt 3,5021 ha o wartoSci
596,87 punktu szacunkowego, a po scaleniu powierzchnia drég wynosi 42,2436 ha o wartoSci
5244,84 punktu szacunkowego, koniecznym byto pomniejszenie kazdemu z uczestnikow
scalenia naleznych im ekwiwalentow o 1,89% wartoSci. Takie dziatania spowodowaty,
Ze nowoprojektowane i istniejgce drogi zapewniajg dojazd do wiekszosci dziatek wydzielonych
w wyniku scalenia gruntéw. Pozyskane grunty, na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy o scalaniu
i wymianie gruntow przechodzg na wtasno$¢ Gminy Sekowa.
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O koniecznosci wydzielenia gruntow pod drogi dojazdowe oraz poszerzeniu istniejgcych
drég i budowy nowych oraz o pomniejszeniu z tego tytutu naleznych ekwiwalentéw o ok 2%
wartosci gruntéw posiadanych przed scaleniem uczestnicy postepowania byli informowani
m.in. na zebraniu 22 maja 2019 r. zwotanym przez Staroste celem ustalenia zasad szacunku.

Scalenie ze swej natury przeksztatca uktad wtasnosciowy, ukierunkowujgc go na realizacje
celdéw, o jakich mowa w ustawie s.w.g. 2003. Rozbudowa sieci drogowej przedstawiona
na mapie z projektem scalenia, w ocenie organu odwotawczego jest prawidtowa, racjonalna
i wpisuje sie w kontekst pragmatyczny wytyczony art. 1 ustawy s.g.w. 2003.

Wymaga takze przypomnienia, iz na podstawie art. 20 ustawy s.w.g. 2003 stan wiasnosci
oraz posiadania gruntdw, powierzchnie uzytkéw i klasy gruntow okresla sie w ramach
prowadzonych prac scaleniowych wedlug danych ewidencji gruntéw. Jezeli zachodzi
koniecznos¢ aktualizacji danych ewidencyjnych, wykonawca scalenia wykonuje prace z tego
zakresu. W rozpatrywanej sprawie takie czynnos$ci byty wykonywane, gdyz ich wyniki zawiera
zgromadzona dokumentacja z aktualizacji klasyfikacji gleboznawczej, uzytkdw gruntowych
oraz z ustalenia przebiegu granic dziatek ewidencyjnych.

Na podstawie przekazanej przez Staroste dokumentacji scaleniowej oraz dokonaniu
analizy wniesionych odwotan organ odwotawczy stwierdzit, iz wszystkie zarzuty w nich
podniesione sg niezasadne.

Odnoszac sie lacznie do odwotan zawierajacych podobne zarzuty, a takze
indywidualnie do kazdego z nich, organ odwotawczy stwierdzit, co nastepuje:

Juz na wstepie wskazac¢ nalezy, za ugruntowanym stanowiskiem sgdoéw administracyjnych,
ze przydziat dziatek nowo wydzielonych opiera sie na uznaniu administracyjnym, w ramach
ktérego organ wywaza interesy wszystkich uczestnikbw scalenia dokonujgc wyboru
najbardziej racjonalnego. Nawet naruszenie indywidualnego interesu uczestnika
postepowania nie moze podwazac legalnosci decyzji scaleniowej, jezeli zostata zachowana
podstawowa zasada wydzielenia gruntéw okreslona w art. 8 ust. 1 ustawy o scalaniu
i wymianie gruntéw. Decyzja, o ktérej mowa, majgca na celu korzystniejsze uksztattowanie
warunkow prowadzenia przez uczestnikdw scalenia gospodarki rolnej, obejmuje zatem caty
obszar scalenia gruntow regulujgc, w drodze swoistego kompromisu, sytuacje wszystkich
uczestnikbw scalenia gruntéw. Jest wiec oczywiste, ze nagromadzenie indywidualnych
interesow, z natury réznych, powoduje, ze ich petna realizacja w takim postepowaniu nie jest
mozliwa. Gwarancje przeciwdziatania w omawianym postepowaniu pokrzywdzeniu
poszczegoélnych uczestnikdow stanowi¢ majg przepisy regulujgce zasady przydzielania
gruntéw, w szczegolnosci przepisy art. 8 i art. 14 ustawy s.w.g. 2003 oraz instytucja rady
uczestnikow scalenia i komisji doradcze;j.

Odnoszac sie do zarzutdw, ktore znalazty sie w odwotaniach: Stefana Krajnika, Ewy Keller,
Marii Wieczorek, Katarzyny Kotodziej, Haliny Wiecek, Magdaleny Kasperkiewicz, Krystyny
i Czestawa Fiut, Zofii i Piotra Rotko, Patryka Ksigzka, Kazimierza Trybusa, opartych na
uznaniu, iz przeprowadzone scalenie nie tworzy korzystniejszych warunkéw gospodarowania
i nie poprawia ich struktury obszarowej, a tym samym wydana decyzja narusza przepis art. 1
ust. 1 ustawy s.w.g. 2003, organ odwotawczy wyjasnia, ze sady administracyjne w swoich
wyrokach podkreslaja, iz realizacja celow scalania gruntéw okreslonych w tym przepisie nie
moze dotyczyC kazdej pojedynczej dziatki a decyzja scaleniowa jest wynikiem pewnego
kompromisu. Niekiedy bowiem kosztem jednej dziatki lub jednego uczestnika scalenia,
nastepuje istotna poprawa warunkéw gospodarowania na innych dziatkach, uzasadniajgca
w tgcznym rozrachunku przyjete rozwigzanie. Istotne i konieczne jest jednak to, aby cel
scalenia, czyli stworzenie korzystniejszych warunkéw gospodarowania poprzez poprawe
struktury obszarowej gospodarstwa rolnego, racjonalne uksztattowanie roztogéw gruntéw oraz
dostosowanie granic nieruchomosci do systemu drég oraz rzezby terenu, zostat zrealizowany
odnosnie do kazdego z gospodarstw rolnych wydzielonych w wyniku scalenia.



W ramach weryfikacji realizacji celu przedmiotowego scalenia ustalono m.in., ze liczba
dziatek przed scaleniem wynosita 5614, a po scaleniu - 2812. Wedtug zatozen do projektu
scalenia przed scaleniem byto 71 km drég transportu rolnego, z czego: 35 km przebiegato po
gruntach gminnych, 28 km przebiegato po gruntach prywatnych, 8 km stanowity drogi lesne
wewnatrz zawartych kompleksoéw Laséw Panstwowych. W ramach prac scaleniowych
wydzielono drogi transportu rolnego o dtugosci 60 km. Dla 225 dziatek ewidencyjnych
zniesiono wspotwlasnosc¢ (dotyczy 41 jednostek rejestrowych), a dla 164 - stuzebnosé
gruntowg (dotyczy 109 ksigg wieczystych). Dostosowano granice do systemu urzgdzen
melioracji wodnych, drég (istniejgcych jezdni) oraz rzezby terenu. Zdaniem organu
odwotawczego opracowany projekt scalenia stworzyt bardziej dogodne warunki do
gospodarowania gruntami wszystkim uczestnikom scalenia, poprawit réwniez strukture
obszarowg gospodarstw, gdyz zlikwidowat ucigzliwg szachownice gruntéw, poprawit ich
roztdg, ksztatt, zmniejszyt liczbe dziatek w gospodarstwach, poprawit dostepnos¢ do drog
publicznych, a takze w wyniku scalenia uregulowany zostanie stan prawny wielu
dotychczasowych szlakow drogowych.

Ocena, czy przeprowadzone scalenie istotnie spowodowato poprawe struktury obszarowe;j
i warunkéw gospodarowania ma oczywiscie charakter w duzej mierze uznaniowy i opinia w tej
mierze organu administracji publicznej nie musi byé zgodna z subiektywnym odczuciem
wiasciciela konkretnego gospodarstwa. Przy opracowywaniu projektu scalenia organy
administracyjne korzystajg bowiem z pewnej swobody, niezbednej dla wybrania optymalnego
w danych warunkach rozwigzania, przy jednoczesnym uwzglednieniu — w miare mozliwosci —
intereséw i wnioskow wszystkich uczestnikdéw scalenia gruntéw. Zatem, majgc na uwadze
zaréwno indywidualne sytuacje odwotujgcych sie stron (skarzgcych), co zostanie omowione
w dalszej czesci decyzji, jak i cato$¢ projektu, zarzut naruszenia art. 1 ustawy s.w.g. 2003
uznano za niezasadny.

Z kolei weryfikujgc obszary gruntow zabudowanych na mapach ewidencyjnych, mapach
zasadniczych i ortofotomapie oraz nowoprojektowane granice dziatek, organ odwotawczy
uznat, ze wbrew zarzutom stawianym w odwotaniach Magdaleny Kasperkiewicz, Katarzyny
Kotodziej, Haliny Wiecek, Stefana Krajnika, Zofii i Piotra Rotko oraz Patryka Ksigzka, w ramach
prac scaleniowych nie nastgpito wydzielenie gruntéw zabudowanych budynkami wraz
Z niezbednym ich otoczeniem innym uczestnikom scalenia, o czym mowa w przepisie art. 2
ust. 3 ustawy s.w.g. 2003. Z tego przepisu wynika, ze zgoda witasciciela gruntow
zabudowanych byta niezbedna nie do objecia ich scaleniem, lecz do dokonania rozliczen
za pozostawiane przez uczestnika scalenia zabudowania na gruncie, ktére po scaleniu
nie stanowity juz jego wtasnos$ci, co nie zachodzi w przedmiotowej sprawie. Jezeli wiec
w wyniku scalenia uczestnik scalenia nadal pozostaje witascicielem tej samej dziafki
zabudowanej o nowo pomierzonych granicach, kwestia wyrazenia przez niego zgody na
objecie jej scaleniem jest irrelewantna (por. wyrok WSA w Rzeszowie, sygn. Il SA/Rz 901/19
z 11 lutego 2020 r.).

Zarzuty naruszenia przepisu art. 2 ust. 3a ustawy s.w.g. w brzmieniu obowigzujgcym od
dnia 15 pazdziernika 2013 roku (Zmiana granic nieruchomosci zabudowanej moze byc¢
dokonywana w trakcie scalenia gruntow pod warunkiem, zZe nie pogorszy to warunkoéw
korzystania z takiej nieruchomosci, w szczegolnosci dostepu do budynkéw) zawarte
w odwotaniach M. Kasperkiewicz, K. Kotodziej, Haliny Wiecek, S. Krajnika, Z. i P. Rotko,
Patryka Ksigzka sg niezasadne, gdyz w przedmiotowe] sprawie przepis ten nie ma
zastosowania. Zostat bowiem wprowadzony dopiero ustawg z 30 sierpnia 2013 r. 0 zmianie
ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw (Dz.U.2013.1157). Tymczasem art. 2 ust. 1 tej ustawy
stanowi, ze do postepowan scaleniowych lub wymiennych wszczetych i niezakoriczonych
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Jak zresztg ustalono, w ramach przedmiotowego scalenia nie miata miejsca sytuacja
okreslona w art. 2 ust. 3 ustawy s.w.g. 2003. Zatwierdzony projekt scalenia gruntéw wsi
Sekowa przewiduje wytgcznie drobng modyfikacje granic nieruchomosci zabudowanych, ktéra
uwzglednia koniecznos$¢ wytyczenia niezbednych i optymalnych szlakoéw drogowych oraz ma
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na uwadze stan zagospodarowania terenu (w tym istniejgce szlaki drogowe, elementy
uzbrojenia terenu, ogrodzenia, mury oporowe, istniejgce drzewa i krzewy oraz skarpy). Projekt
nie przewiduje wydzielania gruntéw zabudowanych budynkami innemu uczestnikowi. Ustawa
0 zmianie ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw z 29 lipca 2011 r. (Dz.U.2011.185.1097)
wprowadzita do ustawy s.w.g. m.in. pojecie gruntow zabudowanych - rozumie sie przez to
grunty pod budynkami, a takze obszary do nich przylegte, w tym podwdédrza, umozliwiajgce
wiasciwe wykorzystanie budynkow. Zatem w swietle ww. przepisu przez grunt zabudowany
nie nalezy rozumie¢ catego obszaru dziafki siedliskowej jako takiej, ale tylko tg jej czes¢, ktora
jest niezbedna do witasciwego (racjonalnego) wykorzystania budynkéw i nie zachodzi
koniecznos¢ rozbiorki lub przeniesienia budynkéw. Tym samym zarzuty odwotan w tym
zakresie sg nieuzasadnione.

Nieuzasadnione sg réwniez zarzuty skarzgcych co do zbyt bliskiej lokalizacji elementow
sieci uzbrojenia terenu od projektowanych drég. W trakcie prac zwigzanych z budowg lub
modernizacjg drog, ktore beda realizowane w ramach zagospodarowania poscaleniowego, do
zadan wykonawcy oraz kierownika budowy naleze¢ bedzie zapewnienie bezpieczenstwa tych
urzadzen oraz odpowiednie ich zachowanie lub przesuniecie. Koszty zagospodarowania
poscaleniowego wsi Sekowa pokrywa Starosta Gorlicki z otrzymanej przez powiat dotacji na
ten cel.

Fakt, ze organ nie uwzglednit czesci propozycji sktadanych przez skarzgcych co do
przebiegu nowoprojektowanych granic nie jest wystarczajgcy do uznania, ze w tym zakresie
organ naruszyt prawo. Ustalony przebieg granic nie pogorszyt bowiem warunkéw korzystania
z nieruchomosci skarzgcych ani tez dostepu do budynkéw. Warianty proponowane przez
skarzgcych byty analizowane zaréwno przez projektanta scalenia, komisje scaleniowg
(w obecnosci zainteresowanych uczestnikédw scalenia) oraz organ scaleniowy, jednakze
z przyczyn obiektywnych nie wszystkie propozycje mogty zosta¢ uwzglednione, co zostato
omowione na posiedzeniach komisji doradczej oraz wyjasnione przez Staroste w pisemnych
odpowiedziach sktadajgcym zastrzezenia lub w zatgczniku nr 3 do decyzji pn. Wykaz
zastrzezen do projektu scalenia gruntéw obrebu Sekowa.

Podkreslenia wymaga takze, iz przy ustalaniu naleznego ekwiwalentu za grunty szacowane
posiadane przed scaleniem istotna jest ich warto$¢ szacunkowa przedstawiona w punktach
szacunkowych (dalej zamiennie: pkt), nie za$ powierzchnia dziatek czy pojedynczej dziatki
(art. 8 ust. 1 ustawy s.w.g. 2003). Nie budzi réwniez watpliwosci, ze w trakcie scalenia na nowo
ksztaltuje sie powierzchnia gruntéw. Z uwagi na obszar scalenia, koniecznos¢ wydzielenia
drog oraz konieczno$¢ uwzglednienia interesow innych uczestnikéw scalenia, niemozliwe jest
pozostawienie na gruncie sytuacji tozsamej z pierwotng. Nalezy podkresli¢, ze
w postepowaniu scaleniowym ksztaltowane sg granice wydzielanych na nowo nieruchomosci,
ale nie jest to rozgraniczenie rozumiane jako spér o granice prawa wtasnosci.

Zawarte w odwotaniach Haliny Wiecek i Stefana Krajnika wnioski o przeprowadzenie
ogledzin wskazanych w nich gruntéw organ Il instancji uznaje w okolicznosciach sprawy za
niezasadne. Zastosowanie takiego srodka dowodowego miatoby na celu przedstawienie
okolicznosci wynikajgcych z akt postepowania, o istnieniu ktorych zaréwno projektant scalenia
jak i organ scaleniowy miat wiedze, a ktdre zostaty uznane ostatecznie jako niestanowigce
o koniecznos$ci zmiany projektu scalenia gruntow.

Jezeli chodzi o zarzut Zofii i Piotra Rotko, Patryka Ksigzka oraz Kazimierza Trybusa
zaniechania przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego organ odwotawczy ustalit,
ze Starosta, po konsultacji przyjetego rozwigzania z inspektorem nadzoru, analizie projektu
scalenia, danych wynikowych z wywiadu terenowego i pomiaru sytuacyjno-wysokosciowego,
mapy ewidencyjnej i zasadniczej oraz ortofotomapy, ktérej kopia zostata dotgczona do
protokotu komisji doradczej, a ponadto jest dostepna — wraz (m. in.) z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, uksztattowaniem i uzbrojeniem terenu — w portalu
krajowym pod adresem https://www.geoportal.gov.pl i w portalu gminy Sekowa pod adresem
http://sekowa.e-mapa.net, ostatecznie uwzglednit opinie komisji i uznat zgtoszone
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zastrzezenia za niezasadne a przyjete rozwigzanie projektowe za najbardziej optymalne,
o czym poinformowat skarzgcych pisemnie przed wydaniem decyzji. W przedmiotowej sprawie
zostat zgromadzony kompletny materiat dowodowy, nie mozna mowi¢ o zaniechaniu
przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego i dowodowego w niezbednym zakresie, zatem
zarzuty naruszenia art. 7, 77, 80 K.p.a. nie znajdujg potwierdzenia.

Odnoszac sie indywidualnie do kazdego z odwotain organ odwotawczy stwierdzit,
co nastepuje:

1. Adam Grybos$ w ziozonym odwotaniu nie wyrazit zgody na proponowane zmiany
dotyczgce jego dziatek ewidencyjnych: nr 1856/3, ktérg zmniejszono o 3 ary i przeznaczono
na wytyczong droge; nr 1855/2 o pow. 0,04 ha, ktéra ulegta likwidacji; nr 1983/1, nr 1982/1,
nr 1985/1 o tagcznej powierzchni 0,21 ha z powodu ich przesuniecia pod las, co wg skarzgcego
zdecydowanie pogarsza jakos¢ i przydatnos¢ tych dziatek pod uzytkowanie rolnicze;
nr 1973/2, ktéra ulegta przesunieciu o 4 metry. Stwierdzit, Ze nie wyraza zgody na: poszerzenie
drogi gminnej nr 3734 kosztem dziatek ewidencyjnych: nr 1935, nr 1934, nr 1946/1;
przesuniecie dziatki ewidencyjnej nr 1946/1 o 2 metry od strony dziatki ewidencyjnej nr 1946/2
innego uczestnika scalenia; poszerzenie drogi dojazdowej nr 3735 na dziatki skarzgcego
nr 1925/2, nr 3811/1, nr 1934. Ponadto zarzucit, ze wszystkie czynno$ci geodezyjne
wykonywane byty bez jego udziatu a nawet bez powiadomienia, a po ich wykonaniu i okazaniu
nowych granic zadnej z w.w. nie podpisywatem poniewaz uwazam Ze jest to bezprawie.
Podniést, iz w wyniku wszystkich zmian granic i przeksztatcenn jego dziatek pow. jego
gospodarstwa 5,06 ha ma sie zmniejszy¢ o 21,61 ar z tytutu wtasnosci oraz 11,5 ar z tytutu
wspotwiasnosci, oraz ze oprocz utraty powierzchni zmieniono mu granice dziatek i ich
potozenie z lepszego na gorsze.

Z analizy akt sprawy wynika, ze przed scaleniem Adam Grybos$ w jednostce rejestrowej 247
posiadat prawo wiasnosci do 34 dziatek ewidencyjnych o tacznej powierzchni 5,0664 ha
i wartosci 246,91 pkt po uwzglednieniu 4,76 pkt potrgcen na cele uzytecznosci publicznej,
stosownie do art. 17 ust. 2 ustawy s.w.g. 2003. W nowym stanie w jednostce rejestrowej 247
wydzielono skarzgcemu 17 dziatek o tgcznej powierzchni 4,8503 ha i wartosci 246,66 pkt (co
daje roznice — 0,25 pkt, tj. -0,10% na wartosci oraz — 4% w zakresie powierzchni). Zatem
réznica wartosci gruntow przed i po scaleniu w jednostce rejestrowej 247 nie przekracza
wartosci 3%, o ktérej mowa w art. 8 ust. 2 ustawy s.w.g. 2003, a wydzielony ekwiwalent spetnia
takze kryteria, o ktérych mowa w art. 14 ust. 2 pkt 2.

Dodatkowo, w jednostce rejestrowej 423 posiadat na wspoiwtasnosé w czesciach
utamkowych dziatke ewidencyjng nr 1936 (o szerokosci ok 5,5 m) oraz dziatke nr 3735 (dr)
o tgcznej pow. 0,05 ha i wartosci 12,26 pkt po uwzglednieniu potrgceh na cele uzytecznosci
publicznej. W jednostce rejestrowej 974 posiadat na wspotwtasno$é w czesciach utamkowych
dziatke ewidencyjng nr 1971 (dr) o pow. 0,34 ha i wartosci 39,62 pkt po uwzglednieniu potrgcen
na cele uzytecznosci publicznej oraz w jednostce rejestrowej 1236 posiadat na wspotwtasnosé
w czesciach utamkowych dtugg i b. waska (ok. 3 m) dziatke ewidencyjng nr 3782 o pow. 0,17
ha i wartosci 14,11 pkt po uwzglednieniu potrgcen na cele uzytecznosci publicznej. W wyniku
scalenia w jednostce rejestrowej 423 wydzielono na dotychczasowych prawach dziatke
o powierzchni 0,0514 ha i wartosci 11,91 pkt (-0,35 pkt, tj. -2,85%). Zatem rdéznica wartosci
gruntow przed i po scaleniu w jednostce rejestrowej 423 nie przekracza wartosci 3%, o ktore;j
mowa w art. 8 ust. 2, a wydzielony ekwiwalent spetnia takze kryteria, o ktérych mowa w art.
14 ust. 2 pkt 2. Z kolei w jednostce rejestrowej 974 wydzielono na dotychczasowych prawach
dziatke nr 1261 o powierzchni 0,1684 ha i wartosci 40,17 pkt (+0,55 pkt, tj. +1,39%), natomiast
w jednostce rejestrowej 1236 wydzielono na dotychczasowych prawach dziatke nr 1264
o powierzchni 0,0574 ha i wartoéci 14,35 pkt (+0,24 pkt, tj. +1,70 %). Rdznica wartosci gruntow
przed i po scaleniu nie przekracza wartosci 3%, o ktérej mowa w art. 8 ust. 2 ustawy s.w.g
2003.

Poniewaz na czesci dotychczasowych gruntéw - jednostki 974 i 1236 wydzielono droge
gminng, ekwiwalent dla tych jednostek rejestrowych wydzielono w innym obszarze,
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tj. w terenach budowlanych przy dziatce nr 1260 Adama Grybosia, co jest zgodne z jego
zyczeniami wpisanymi do karty uczestnika scalenia. Z uwagi na to, ze nowoprojektowane
dziatki wydzielono w obszarze o znacznie wyzszej wartosci szacunkowej niz znajdowaty sie
dotychczas (oraz o korzystniejszym ksztatcie) zachowujgc rowny ekwiwalent wartosciowy
nastgpit istotny ubytek powierzchni. Byto to jednak konsultowane z uczestnikami scalenia
z tych jednostek rejestrowych oraz uzyskato ich aprobate, co realizuje przepis art. 14 ust. 2
pkt 1. Ustawy s.w.g.2003. Z protokotu posiedzenia komisji z 14 grudnia 2021 r. rozpatrujgce;j
zastrzezenia z 16 pazdziernika 2020 r. ztozone przez 8 uczestnikow scalenia w zakresie
dziatek nr 3782 i nr 1971 wynika bowiem, ze po wyjasnieniach projektanta scalenia w zakresie
projektu przebiegu granic, wartosci szacunkowej dziatek oraz powierzchni projekt scalenia
zostat zaakceptowany, czego dowodzg podpisy pod oswiadczeniem, cyt. Wnoszgcy
zastrzezenie akceptuje przedstawiong propozycje. W protokole wpisano takze adnotacje,
ze ,Pan Adam Grybo$ - opuscit posiedzenie przed jego zakonczeniem — w trakcie ustalen
wyrazit zgode na planowany przebieg drogi”. Komisja zaproponowata jednogtosnie pozostawic
projekt bez zmian. Z kolei z protokotu komisji z 2 lutego 2021 r., rozpatrujgcej zastrzezenia
Adama Grybosia z 16 pazdziernika 2020 r. dotyczagce dziatek nr 3782 i 1971 wynika,
ze po wyjasnieniach projektanta scalenia w zakresie projektu przebiegu granic, wartosci
szacunkowej oraz powierzchni dziatek Adam Grybos oraz pozostali zainteresowani uczestnicy
scalenia obecni na posiedzeniu komisji zaakceptowali projekt, co potwierdzajg ztozone
podpisy w protokole. Komisja zaproponowata jednogtosnie pozostawi¢ projekt bez zmian.

Z Kkolei zarzut krzywdzgcego przesuniecia dziatek nr: 1983/1, 1982/1, 1985/1 jest
niezasadny, gdyz w zamian wydzielono skarzgcemu jedng dziatke kilkadziesigt metrow dalej
na gruntach o tej samej wartosci szacunkowej. Przesuniecia dziatek ewidencyjnych nr 1946/1
i nr 1973/2 o ok. 2 m i 4 m wynikajg z uwarunkowan projektowych oraz konieczno$ci
projektowania drég dojazdowych do nowo tworzonych dziatek w wyniku scalenia jak
i osiggniecia kompromisu pomiedzy uczestnikami scalenia.

Nalezy podkresli¢, Ze ok. 90% dziatek skarzgcego pozostato po scaleniu w tym samym
potozeniu. Natomiast podnoszony w odwotaniu zarzut nieuprawnionego pomniejszenia
powierzchni gospodarstwa nie jest zasadny, gdyz w postepowaniu scaleniowym zasadniczym
wyznacznikiem poprawnosci zaprojektowania ekwiwalentu nie jest jego powierzchnia a jego
wartos¢ i ta rozni sie zaledwie o - 0,25 pkt, tj. - 0,02%, co zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy s.w.g.
uznaje sie za wartos¢ rowng wartosci gruntéw przed scaleniem.

Zaprojektowanie i wydzielenie drég na czesci dziatek ewidencyjnych nr: 1856/3, 1935,
1934, 1884/6, 1946/1, 1925/2, 3811/1 byto w ramach przedmiotowego scalenia zabiegiem
powszechnym, umozliwiajgcym osiggniecie jednego z jego celdw, tzn. zapewnienie dostepu
do drogi publicznej kazdej dziatce powstatej w wyniku scalenia, w tym takze dziatkom
skarzgcego.

Wszystkie zarzuty podnoszone w odwotaniu byty rozpatrywane przez komisje w obecno$ci
skarzgcego. Komisja w zakresie gruntow z jednostki rejestrowej 247 zarekomendowata,
pozostawienie projektu bez zmian. W zakresie zarzutu braku czynnego udziatu w pracach
scaleniowych ustalono, ze w karcie uczestnika scalenia nr 247 widniejg podpisy skarzgcego
pod trescig zyczen i uzgodnien z 3 pazdziernika 2019 r. dotyczgcych lokalizacji gospodarstwa,
oswiadczeh z okazania projektu z 15 czerwca 2020 r. i 13 pazdziernika 2020 r., jak réwniez
adnotacje o odmowie ztozenia podpiséw w dniu 2 pazdziernika 2020 r. po okazaniu punktow
zatamania granic jego dziatek oraz po zapoznaniu z powierzchnig i wartoscig tych dziatek.

Z uwagi na uwadze powyzsze ustalenia, w tym takze akceptacje przez skarzgcego projektu
scalenia w zakresie gruntéw z jednostek rejestrowych nr 974 i nr 1236, w ocenie organu
odwotawczego wydzielony ekwiwalent nalezy uznac za spetniajgcy wymogi przepisu art. 8 ust.
1 oraz art. 14 ust. 2 ustawy s.w.g. 2003. Ponadto dziatki zostaty zaprojektowane w sposéb
racjonalny, uwzgledniajgc czes¢ zyczen wpisanych do kart uczestnikow scalenia. Dziatki bedg
miaty korzystniejszy ksztatt niz posiadaty przed scaleniem i dostep do drogi publicznej.
Wszystkie zastrzezenia zostaty zgodnie z procedurg zaopiniowane przez komisje scaleniowg
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oraz rozpatrzone przez Staroste. Z powyzszych wzgledéw zarzuty odwofania uznano
za niezasadne.

2. Bogustaw Gtéd ztozyt odwotanie w zakresie przebiegu nowej granicy miedzy dziatkami
nr 705/6 i 709/8 stanowigcymi jego wtasno$¢, a dziatkami nr 699/1 i 709/3 (tj. pomiedzy
dziatkami nr 720 i nr 718), z uwagi na to, ze nowa granica nie przebiega po istniejgcym
ogrodzeniu. Proponowana przez geodete granica przebiega bowiem w odlegtosci kilku metréw
od ogrodzenia. Zarzucit, ze: nie zostat powiadomiony o dacie oraz godzinie wejScia
na w/w dziatki komisji doradczej wraz z geodetg, nie wydat zadnego upowaznienia
do reprezentowania jego interesbw w sprawie, na ktdére rzekomo powotuje sie geodeta,
a podczas pomiarow w/w dziatek geodeci oraz komisja wprowadzili w btad jego matke
obecng przy tych czynnosciach. W jego ocenie komisja dziatata stronniczo, a Starosta
nie udzielit mu odpowiedzi pomimo kilkakrotnych jego ,staran” zmierzajgcych do ustalenia,
czy w dokumentacji geodezyjnej w Starostwie znajduje sie jakikolwiek dokument stanowigcy
rzekomo wydane komus$ przez niego upowaznienie.

Z analizy akt sprawy wynika, ze przed scaleniem Bogustaw Gt6d w jednostce rejestrowej
210 posiadat prawo wiasnosci do 4 dziatek ewidencyjnych nr: 705/6, 709/8, 604/2, 603/2
o tacznej powierzchni 1,4116 ha i wartosci 206,06 pkt, po uwzglednieniu potrgcenia na cele
uzytecznosci publicznej. W wyniku scalenia wydzielono mu 2 dziatki o nr 401 i nr 720 o tgcznej
powierzchni 1,5016 ha i wartosci 208,82 pkt (+2,76 pkt, tj. +1,34%). Wymaga zaznaczenia,
ze nowe dziatki zostaty zlokalizowane w tym samym miejscu, co grunty posiadane przed
scaleniem.

Zarzut odno$nie do granicy dziatki nr 720 z dziatkg sgsiednig nr 718 byt rozpatrzony przez
komisje scaleniowg 28 grudnia 2020 r. w obecnosci skarzgcego (zawiadomionego pismem
z 21 grudnia 2020 r.). Geodeta zapoznat komisje ze stanem przed scaleniem oraz przedstawit
projekt przebiegu granic oraz powierzchnie. Wyjasnit, ze na wniosek sgsiada za zgodg matki
wiasciciela dokonat wydzielenia 7 arow dziatki, gdzie usytuowana byta piwnica uzytkowana
przez sgsiada. Biorgc pod uwage fakt, iz skarzgcy dokonat rozbiorki piwnicy, zaproponowat
powr6ot do granic okazanych 19 pazdziernika 2020 r. skarzgcy podtrzymat zastrzezenie
i oSwiadczyt, ze granica winna przebiegac¢ bezposrednio przy ogrodzeniu z dziatkg sgsiada.
Komisja zaopiniowata, by pozostawi¢ projekt okazany 19 pazdziernika 2020 r. bez zmian.
skarzgcy odmowit podpisania protokotu, natomiast wiasciciel dziatki nr 718 projekt
zaakceptowat, co potwierdza ztozony podpis. W wyniku analizy akt sprawy, w tym opinii komisiji
i Inspektora Nadzoru, Starosta ostatecznie rozstrzygnat o pozostawieniu projektu okazanego
19 pazdziernika 2020 r. bez zmian, o czym poinformowat wnoszgcego pismem z 4 marca
2021 r. Odpowiedzi na kierowane do organu pisma z 17 i 22 marca 2021 r. Starosta udzielit
skarzgcemu odpowiednio w pismach z 31 marca i z 19 kwietnia 2021 r. przesytajgc posiadane
dokumenty zwigzane z wnioskiem, m. in. karte uczestnika scalenia i protokét z posiedzenia
komisji z 28 grudnia 2021 r.

W ocenie organu odwotawczego stawiane zarzuty nie znajdujg potwierdzenia w materiale
dowodowym, w tym w planie sytuacyjnym z 26 czerwca 1930 r. przestanym Staroscie przez
samego skarzgcego, obrazujgcym ksztalty dziatek. Ponadto z mapy ewidencyjnej wynika,
ze istniejgce w terenie ogrodzenie nie znajduje sie na dziatce skarzgcego. Zaznaczy¢ nalezy,
ze na etapie zbierania Zzyczen, kiedy wszystkim zainteresowanym uczestnikom byt
prezentowany stan ewidencyjny jaki wnoszg do scalenia, o czym stanowi art. 20 ustawy s.w.g.
2003, skarzacy nie zgtaszat watpliwosci odnosnie do stanu posiadania i granic. Czionek
komisji, ktorej skarzacy zarzucit w odwotaniu stronniczosc tj. zona wiasciciela dziatki, ktorej
granica objeta jest niniejszym odwotaniem, nie brata udziatu przy rozpatrywaniu zastrzezen
zgtoszonych przez Bogustawa Gtoda (dowdd poz. 6 listy obecnosci sktadu komisji). Natomiast
brak w aktach powiadomienia skarzgcego o terminie wejScia na dziatki, ttumaczy fakt,
ze Komisja nie dokonywata w jego przypadku wizji terenowej tylko rozpatrywata zastrzezenia
na podstawie zgromadzonej dokumentacji przy udziale zainteresowanych uczestnikow
scalenia w budynku OSP w Sekowej. Nie znajduje potwierdzenia w dokumentac;ji takze zarzut
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powotywania sie geodety projektanta na rzekomo udzielone przez skarzgcego innej osobie
petnomocnictwo. W karcie uczestnika scalenia nr 210 przy informacjach ze sktadania zyczen,
okazania projektu 19 pazdziernika i 20 listopada 2020 r. widniejg adnotacje, ze przy
czynnosciach obecna byta matka skarzgcego Halina Gtéd bez pisemnego upowaznienia.
W ocenie organu odwotawczego skarzgcy w wyniku scalenia otrzymat nalezny ekwiwalent,
a sposob wydzielenia projektowanych dziatek jest racjonalny i uzasadniony. Z powyzszych
wzgleddéw zarzuty odwotania uznano za niezasadne.

3. Maria Wieczorek (dziatajgc w imieniu Ewy Keller) zaskarzyta decyzje w czesci
dotyczgcej dziatek projektowanych nr: 1628, 1627, 1474, 1480. Do odwotania dotgczyta szkic
wyniesienia projektu scalenia dla dziatek nr 1628 i nr 1474. Zarzucita naruszenie art. 1 ustawy
s.w.g. 2003 z uwagi na to, ze jej zdaniem przedmiotowe scalenie nie zrealizowato ustawowych
celow, tylko pozbawifo jg prawa wtasnosci czesci gruntéw oraz art. 22, gdyz w jej ocenie projekt
scalenia nie uwzglednia ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Wyznaczono bowiem nowg droge 3/100 (nr roboczy) na dziatce 1627, co pozostaje w jej
ocenie w sprzecznosci z § 12 pkt 12 mpzp Gminy Sekowa wobec braku wymaganej w mpzp
zgody wiascicieli przylegtych gruntéw na realizacje nowych drég dojazdowych. Podniosta,
ze droge nr 1627 utworzono czesciowo z jej dziatki nr 1628 oraz z dziatki nr 1626 stanowigcej
wtasnos¢ Marii Wieczorek, na co nie wyrazity zgody.

Wskazata takze na naruszenie rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
z 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 2016 r. poz. 124 ze zmianami), tj. § 15 ust. 1 w zakresie
szeroko$ci pasa ruchu oraz § 37 ust. 1 w zakresie szerokoéci pobocza gruntowego, co dotyczy
drogi nr 3/4 (nr rob.) na dziatce nr 1480, ktéra ma szeroko$¢ 10 m, a winna mie¢ 4,5 m, oraz
drogi 3/100 na dziatce nr 1627, ktéra ma szeroko$¢ 7 m, a winna mie¢ 4,5 m. Drogi te sg
drogami jednojezdniowymi, zatem w jej ocenie wymagana szerokos¢ to od 2,5 do 3,0 m oraz
pobocze 2 x 0,75 m.

Dodatkowo skarzgca kwestionuje szerokos¢ drogi nr rob. 3/4 na dziatce nr 1480 oraz drogi
nr rob. 3/100 na dziatce 1627. Wskazata, ze drogi te posiadajg jeden pas ruchu i ich szerokosé¢
wraz z poboczem winna wynosi¢ od 4,0 do 4,5 m zgodnie z § 15 ust. 1 oraz § 37 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie warunkow technicznych jakim winny odpowiadac
drogi publiczne. Natomiast w zaskarzonej decyzji brak jest uzasadnienia dla zastosowanych
szerokosci ww. drég oraz nie wynika to ani z uksztattowania terenu ani z systemu urzgdzen
melioracji. Stwierdzita przy tym, ze granica dziatki nr 1480 wzdtuz dziatki nr 1474 jest odsunieta
od krawedzi rowu melioracyjnego o 2,5 m, co pomniejsza powierzchnie¢ jej dziatki.

Z analizy akt sprawy wynika, ze przed scaleniem Ewa Keller w jednostce rejestrowej 328
posiadata 15 dziatek o tgcznej powierzchni 2,34 ha i wartosci 154,28 pkt po uwzglednieniu
potrgcen na cele uzytecznosci publicznej. W wyniku scalenia otrzymata 2 dziatki o regularnych
ksztattach nr 1474 i nr 1628 o tgcznej powierzchni 2,4087 ha i wartosci 158,00 pkt (+3,72 pkt,
tj. +2,41%). Zatem r6znica wartosci gruntéw przed i po scaleniu nie przekracza dopuszczalne;j
wartosci 3%, o ktérej mowa w art. 8 ust. 2 ustawy s.w.g. 2003. Wydzielony ekwiwalent spetnia
takze kryteria,o ktérych mowa w art. 14 ust. 2 pkt 2 tej ustawy.

W wyniku prac scaleniowych wydzielone dziatki majg regularny ksztaft, ich granice sg
dostosowane do istniejgcych drég, urzadzen melioracyjnych oraz rzezby terenu. Zostaty
zaprojektowane w sposob racjonalny, uwzgledniajgc czes¢ zyczen wpisanych do karty
uczestnika scalenia.

W mpzp, do ktérego skarzgca odnosi sie w odwotaniu, mowa jest o podziatach i scaleniach
nieruchomosci w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami, a nie postepowaniach z zakresu scalania i wymiany gruntéw. Oznacza to,
ze wywofane przez skarzgca przepisy nie majg zastosowania w sprawie.

W zakresie dotyczgcym kwestionowanych szerokosci drog odwotanie jest niezasadne,
poniewaz dziatka drogowa nr 1627 (nr roboczy 3/100) przedstawiona zostata w projekcie
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zgodnie z jej faktycznym przebiegiem w terenie, a jej szerokos¢ jest optymalna w tym obszarze
i uwzglednia uwarunkowania zawarte w pismie Starosty Gorlickiego znak GN.042.4.2020
z 27marca 2020 r. skierowanym do MBGITR w sprawie szerokosci drég. Natomiast dziatka
drogowa nr 1480 (nr roboczy 3/4) zostata zaprojektowana tak jak urzgdzana juz droga, z ktérg
sie bedzie tgczy¢ i docelowo bedzie posiada¢ nawierzchnie bitumiczng z obustronnymi rowami
odwadniajgcymi. Stad jej szerokos$¢ powinna wynosi¢ 10 m, jak to okreslono w § 12 pkt 4 mpzp
Gminy Sekowa dla drég klasy D, co nie narusza przepiséw rozporzgdzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiadac¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, na ktdére powotuje sie skarzgca.

Z powyzszych wzgleddéw zarzuty odwotania uznano za niezasadne.

4. Maria Wieczorek dziatajgc w imieniu wtasnym zaskarzyta decyzje w czesci dotyczacej
jej dziatek projektowanych nr: 1636, 1633, 1624,1625, 1626, a takze dziatek sgsiednich nr:
1634, 1635, 1632 oraz dziatek drogowych nr 1627 i nr 1480. Do odwotania dotgczyta szkice
wyniesienia projektu scalenia nr: 22, 23, 24, szkic dotyczacy dziatek nr 3330 i nr 3331, a takze
mape sytuacyjno-wysokosciowa. Zarzucita naruszenie art. 1, art. 22 ustawy s.w.g. 2003 oraz
§ 15 i § 37 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie. Wskazane w odwotaniu uzasadnienie zarzutdw jest analogiczne jak w przypadku
odwotania Ewy Keller.

Dodatkowo Maria Wieczorek w swoim odwotaniu zarzuca: - btedne ustalenie nowych granic
dziatek nr: 1626, 1625, 1624 z dziatkg drogowg nr 1480 po murze oporowym, co zabiera jej
grunt na dtugosci ww. dziatek o szerokosci 0,80 m i wigcza go do drogi; - btedne ustalenie
granic dziatki nr 1636 z dziatkami nr 1634 i nr 1635 wg przebiegu ptotu, a faktycznie granica
winna przebiega¢ dotem skarpy, co pomniejszyto powierzchnie dziatki nr 1636 o 249,92 m?;
- btedne ustalenie granicy dziatki nr 1632 i dziatkg nr 1633, co doprowadzito do zmniejszenia
powierzchni dziatki nr 1633 z 1000 m2 do okoto 894 m?, co jest sprzeczne z § 11 ust. 4 pkt 3
mpzp i tym samym narusza art. 22 ustawy s.w.g. 2003, z uwagi na wskazang w mpzp
minimalng powierzchnie dziatki budowlanej w terenach o niepetnym uzbrojeniu Iub
nieuzbrojonych, czy dla terenéw zabudowy rekreacyjnej indywidualnej na poziomie 1000 m2.

Z analizy akt sprawy wynika, ze przed scaleniem Maria Wieczorek w jednostce rejestrowej
726 posiadata 18 dziatek o tgcznej powierzchni 3,55 ha i wartosci 190,02 pkt po uwzglednieniu
potrgcen na cele uzytecznosci publicznej. W wyniku scalenia wydzielono jej 8 dziatek nr: 1476,
1624, 1625, 1626, 1633, 1636, 1650,1654 o tgcznej powierzchni 3,4470 ha i wartosci 191,00
pkt (+0,98 pkt, tj.+0,52%). Zatem réznica wartosci gruntéw przed i po scaleniu nie przekracza
dopuszczalnej wartosci 3%, o ktorej mowa w art. 8 ust. 2 ustawy s.w.g. 2003. Wydzielony
ekwiwalent spetnia takze kryteria, o ktérych mowa w art. 14 ust. 2 pkt 2 tej ustawy.

W wyniku prac scaleniowych wydzielone dziatki majg regularny ksztait, ich granice sg
dostosowane do istniejgcych drég, urzgdzen melioracyjnych, rzezby terenu oraz
zagospodarowania. Zostaty zaprojektowane w sposéb racjonalny, uwzgledniajgcy czesé
zyczen wpisanych do karty uczestnika scalenia. Zarzuty do projektu dotyczgce przebiegu
nowo projektowanych granic nie sg zasadne, poniewaz w trakcie scalenia projektant dokonuje
wyboru najkorzystniejszego rozwigzania dla wszystkich uczestnikow scalenia, aby pogodzié¢
krzyzujgce sie interesy poszczegdlnych oséb. W postepowaniu scaleniowym niezasadne jest
oczekiwanie skarzgcej, ze zaprojektowane granice nowych dziatek bedg przebiegaty tak jak
przed scaleniem.

Btedna jest rowniez interpretacja przez skarzaca zapisu § 11 ust. 4 pkt 3 mpzp Gminy
Sekowa, ktéry ma zastosowanie do podziatdéw nieruchomosci uregulowanych przepisami
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, a nie do postepowan
z zakresu scalania i wymiany gruntéw uregulowanych ustawg s.w.g. 2003. Co wiecej dziatka
nr 1633 nie jest potozona w terenach przeznaczonych pod zabudowe, tylko w terenach
rolnych. Z powyzszych wzgledow zarzuty odwofania uznano za niezasadne.
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5. Katarzyna Kotodziej zaskarzyta decyzje w czesci dotyczacej przebiegu granicy dziatki
drogowej wzdtuz dziatek ewidencyjnych nr: 648/7, 648/9, 3812/5 (z ktérych utworzono
projektowang dziatke nr 462 oraz czesc¢ projektowanej drogi gminnej o nr 454) z uwagi na to,
ze ograniczy jej to dostep do studni oraz spowoduje konieczno$¢ wykarczowania drzew
owocowych. Zarzucita naruszenie art. 2 ust. 3 i 3a w zw. z art. 1 ust. 2 pkt. 2 ustawy s.w.g.
2003 poprzez btedne uznanie, iz dziatki ewidencyjne nr 648/7 i 648/9 i 3812/5 nie sg gruntami
zabudowanymi i mozna z nich wydzieli¢ grunty innemu uczestnikowi (Gminie Sekowa) pod
projektowang droge, w sytuacji gdy dziatki te sg zabudowane budynkiem mieszkalnym, a takze
na dziatkach tych sg posadowione w bezposrednim sgsiedztwie projektowanej drogi
urzgdzenia zaopatrujgce w wode (studnia) oraz drzewa owocowe i w zwigzku z tym wymagana
jest zgoda wtadciciela na zmiane ich granic.

Ponadto, analogicznie jak Patryk Ksigzek oraz Zofia i Piotr Rotko zarzucita naruszenie
art. 7, 77 i 80 K.p.a. poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego
i dowodowego w niezbednym zakresie i arbitralne uznanie, Zze nie bylo mozliwosci
zaprojektowania innej drogi niz dziatki nr 454 na wysokosci jej dziatek, w sytuacji, gdy ponizej
znajduje sie juz droga gminna, ktéra moze stanowi¢ swobodny dojazd do dziatek
usytuowanych powyzej dziatki skarzacej (ij. droga miedzy dziatkami ewidencyjnymi nr 690/2
i 690/3 oraz wzdtuz dziatki nr 689, 685 i nastepnych).

Z analizy akt sprawy wynika, ze przed scaleniem Katarzyna Kotodziej w jednostce
rejestrowej 1211 posiadata 4 dziatki w terenach zabudowanych o tgcznej pow. 0,3242 ha
i wartosci 81,05 pkt. Po uwzglednieniu wniosku o powiekszenie gospodarstwa o dziatke
ewidencyjng nr 648/12, tj. o 1,50 pkt i potrgcen na cele uzytecznosci publicznej wartosci 1,56
pkt wartos¢ do zaprojektowania wynosita 80,99 pkt. W wyniku scalenia w tym samym miejscu
wydzielono skarzgcej dziatke nr 462 o pow. 0,3336 ha i wartosci 83,40 pkt (+2,41 pkt,
ti. +2,98%). Zobowigzana jest takze do doptaty 1500 zt za wydzielenie jej gruntow
na powiekszenie gospodarstwa. Wydzielony ekwiwalent spetnia kryteria, o ktérych mowa
w art. 8 oraz art. 14 ust. 2 pkt. 2 ustawy s.w.g. 2003.

Ustalono réwniez, ze projektowana granica miedzy dziatkg nr 462 a drogg gminng nr 454
nie narusza gruntow zabudowanych skarzgcej, poniewaz przebieg granicy jest dostosowany
do istniejgcej jezdni bitumicznej wraz z rowem odprowadzajgcym wode z tej jezdni. Granica
drogi od strony dziatek skarzgcej zostata poprowadzona gérg skarpy rowu przydroznego,
wzdtuz ktérej posadzone sg drzewa owocowe niewchodzgce w pas drogowy. Zaprojektowana
droga gminna nr 454 jest drogg o nawierzchni bitumicznej z rowem odwadniajgcym
0 szerokosci 6 m na wysoko$ci dziatki skarzgcej i jest jedyng zainwestowang drogg dojazdowg
do kilku budynkéw w tym rejonie, a ze wzgledu na uksztattowanie terenu jest najbardziej
racjonalnym rozwigzaniem zapewnienia dogodnego dostepu do drogi publicznej zaréwno dla
dziatki skarzacej jak i pozostatych dziatek potozonych powyzej. Jezeli chodzi o szlak drogowy
(jezdnia gruntowa) istniejacy w okolicy dziatek ewidencyjnych nr: 690/2, 690/3, 689 i 685,
stanowigcy umowny dojazd po dziatkach prywatnych do dziatki ewidencyjnej nr 685, to nie jest
on geodezyjnie wydzielony jako odrebna dziatka i nie stanowi drogi gminnej. Obecnie nie byto
realnych mozliwosci wydzielenia tam drogi gminnej, gdyz na dziatce nr 691 znajduje sie
budynek mieszkalny, a na dziatce ewidencyjnej nr 690/3 ogrodzenie. Odlegto$¢é miedzy nimi
W najwezszym miejscu wynosi 4,60 m, co uniemozliwia zaprojektowanie tam optymalnej drogi
gminnej. W wyniku ztozonych przez skarzgcg pisemnych zastrzezen do projektu scalenia
odbyto sie posiedzenie komisji, ktdéra przeanalizowata szczegdtowo na podstawie
zgromadzonej dokumentacji, w tym zatgcznikéw graficznych, mozliwe rozwigzania projektowe,
ale zaopiniowata pozostawienie projektu bez zmian. Z powyzszych wzgledéow zarzuty
odwotania uznano za niezasadne.

6. Bartosz Dziedzic (petnomocnik Teresy Dziedzic) zarzucit Staroscie naruszenie
podstawowych zasad prowadzenia postepowania administracyjnego oraz niewtasciwe
i niezupetne rozstrzygniecie ztozonych zastrzezen. W odwotaniu stwierdzit, ze byt przekonany
iz w ramach scalenia granice w lasach zostaty precyzyjnie wyniesione wedtug istniejgcych
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map, okazato sie jednak, ze granice ustalone przez geodete réznig sie znacznie od granicy
uznawanej przez niego jako dotychczasowy spokojny stan posiadania nawet o 30 m. W jego
ocenie doszto do sytuacji w ktérej réznica w powierzchni lasu do tej pory spokojnie
posiadanego przez rodzine od 120 lat zmnigjszyta sie o ponad 1,560 ha. Naturalna granica,
ktérg do tej pory stanowit strumien ptyngcy przez las przesuneta sie na dziatce nr 2172/2 o 50
metréw. Poinformowal, ze takie dziatania geodety spowodowaly, iz ztozyt w Sgdzie wniosek
0 zasiedzenie czesci dziatek lesnych wedtug stanu spokojnego posiadania. Podniost takze,
ze dziatka lesna nr 2175/4 byta rozgraniczana sgdownie w roku 1975, a istniejgce na tej dziafce
stare znaki graniczne wedtug ktorych spokojnie posiadalismy tenze las odbiegaty
od wskazanych przez pana Piwka ,nowych granic” od 5 do 12 m.

Bartosz Dziedzic wydanej decyzji zarzucit ustalenie granic w terenach lesnych dziatki
ewidencyjnej nr 2177/4 z dziatkg ewidencyjng nr 2157/1 niezgodne ze stanem spokojnego
posiadania, ktéry od ustalonych granic odbiega o ok. 30 m, co powoduje, ze warto$¢ drewna,
ktére przysztoby oddac siega kilkudziesieciu tysiecy zt. To z kolei spowodowato przesuniecie
dziatki sgsiedniej nr 2175/5 na stan spokojnego uzytkowania kolejnej dziatki. Ponadto zarzucit
bezpodstawne wytyczenie drogi przez dziatke Teresy Dziedzic nr 2180 do dziatki 2177/1,
podczas gdy dojazd do tej dziatki juz istnieje oraz wytyczenie drogi nr 2319 przez dziatke
ewidencyjng nr 2257, podczas gdy w odlegtosci ok 15 m przebiega dotychczasowa stara
droga.

Stwierdzit takze, ze w stosunku do pozostatych dziatek kwestionuje co do zasady wszystkie
ustalenia i wnosi o uchylenie decyzji.

Z analizy akt sprawy wynika, ze przed scaleniem Teresa Dziedzic w jednostce rejestrowej
80 posiadata 15 dziatek o tgcznej powierzchni 2,1225 ha i wartosci 246,69 pkt po
uwzglednieniu potrgceh na cele uzytecznosci publicznej. W wyniku scalenia wydzielono jej
13 dziatek o tgcznej powierzchni 2,1329 ha i wartosci 253,40 pkt (+6,71 pkt, tj. +2,72%).

Dodatkowo, w jednostce rejestrowej 391 posiadata na wspotwtasnosé w czedciach
utamkowych dwie dziatki o fgcznej powierzchni 4,89 ha i wartosci 71,96 pkt po uwzglednieniu
potrgcen na cele uzyteczno$ci publicznej. W wyniku scalenia wydzielono w tej jednostce dwie
dziatki nr 2266 i nr 2267 o tgcznej pow. 4,7960 i wartosci 71,94 pkt. W jednostce rejestrowej
414 posiadata na wspotwtasnosé w czesciach utamkowych dziatke o powierzchni 1,8918 ha
i wartosci 27,84 pkt po uwzglednieniu potrgcen na cele uzytecznosci publicznej. W wyniku
scalenia wydzielono w tej jednostce dziatke nr 2274 o pow. 1,8918 ha i wartosci 28,38 pkt.
W jednostce rejestrowej 424 posiadata na wspotwtasnosé w czesciach utamkowych dwie
dziafki o tgcznej powierzchni 0,6863 ha i wartosci 10,11 pkt po uwzglednieniu potrgcen na cele
uzytecznosci publicznej. W wyniku scalenia wydzielono w tej jednostce dziatki nr 2268 i nr
2269 o fgcznej pow. 0,6863 ha i wartosci 10,30 pkt. W jednostce rejestrowej 643 posiadata na
wspétwiasnos¢ w czesciach utamkowych dwie dziatki o tgcznej powierzchni 0,88 ha i wartoSci
13,45 pkt po uwzglednieniu potrgcen na cele uzytecznosci publicznej. W wyniku scalenia
wydzielono w tej jednostce dwie dziatki (nr 2445 i 2455) o tgcznej pow. 0,8908 ha i wartosci
13,63 pkt. W jednostce rejestrowej 793 posiadata na wspotwtasnos$é w czesciach utamkowych
dziatke nr 2175/4 i nr 2179/1 o tacznej powierzchni 0,8934 ha i wartosci 16,31 pkt
po uwzglednieniu potrgcen na cele uzytecznosci publicznej. W wyniku scalenia wydzielono
w tej jednostce dwie dziatki nr 2449 i nr 2456 o tgcznej pow. 0,8863 ha i wartosci 16,51 pkt.

Zatem réznica wartosci gruntéw przed i po scaleniu nie przekracza dopuszczalnej wartosci
3%, o ktérej mowa w art. 8 ust. 2 ustawy s.w.g. 2003. Wydzielony ekwiwalent spetnia takze
kryteria, o ktéorych mowa w art. 14 ust. 2 pkt 2 tej ustawy. Wymaga przy tym zaznaczenia,
ze decyzja zatwierdzajgca projekt scalenia nie stanowi pierwotnego tytutu wiasnosci
wydzielonej nieruchomosci i nie przesgdza go. Tytut wlasnosci do wszystkich dziatek
uzyskanych przez wnioskodawce w wyniku scalenia mozna wykaza¢ wskazujgc tytut
wiasnosci do wszystkich dziatek wniesionych do scalenia.

Wyniki ustalen granic dziatek lesnych zostaty przyjete do projektu scalenia jako tzw.
niezmienniki, a projektowanie w terenach lesnych polegato gtéwnie na wydzieleniu drog
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gminnych po istniejgcych Sladach jezdnych i rozdzieleniu wspotwiasnosci na zgodny wniosek
ich wspotwiascicieli. Projektowanie drog gminnych na dziatkach, w ktérych Teresa Dziedzic
posiada udziaty dotyczyto jednostek rejestrowych: 391, 643 i 793.

Z wyjasnien geodety projektanta scalenia z 23 wrzednia 2021 r. w zakresie
przeprowadzonych ustalen granic dziatki lesnej nr 2175/4 wynika, ze cyt: Nie byto jednak
mozliwosci ustalenia granicy dziatki, rozbieznej z mapa ewidencyjng o ponad 50 metrow
podczas gdy szeroko$¢ nieruchomosci, w ktérych Teresa Dziedzic ma udziaty, zgodnie z mapg
ewidencyjng wynosi okoto 30 metrow. W dostarczonym przez Pana Bartosza Dziedzica
wyroku sgdu o rozgraniczeniu dziatek 2175/4 i 2175/5 nie ma wzmianki o stabilizacji punktéw
granicznych, a w PODGIK nie zostat odnaleziony operat techniczny z tego rozgraniczenia.

Zgtoszone 1 grudnia 2020 r. zastrzezenia do projektu scalenia przez petnomocnika
skarzgcej podlegaty rozpoznaniu na posiedzeniu komisji 17 grudnia 2020 r. Ze sporzgdzonego
protokotu wynika, ze komisja zaproponowata odnosnie do dziatek lesnych ponowne ustalenie
granicy miedzy dziatkg ewidencyjng nr 2175/4 a dziatkg sgsiada nr 2175/5. Komisja
zaproponowata wéwczas takze przewezenie drogi nr 3779 do 5 m, proporcjonalnie po jednej
i drugiej stronie oraz dokonanie zmian w projekcie poprzez zaprojektowanie drogi w taki
sposéb, aby drzewa pozostaty poza pasem drogowym. W pozostatym zakresie w ocenie
komisji granice nalezy pozostawi¢ zgodnie z projektem. Wnoszgcy zastrzezenia nie
zaakceptowat propozycji co do pozostawienia czesci projektu bez zmian. Kolejne posiedzenie
komisji odbyto sie 18 stycznia 2021 r. Z protokotu wynika, ze geodeta przedstawit na nim
propozycje zmian w projekcie zgodnie z ustaleniami komisji z 17 grudnia 2020 r. Wnoszacy
zastrzezenie nie wyrazit zgody na poszerzenie dziatki drogowej nr 3779, gdyz oczekuje
zawezenia szerokosci drogi do 5 m. Wnidst o przywrécenie granic dziatki 2467 wg stanu
spokojnego posiadania. Wszyscy uczestnicy obecni na posiedzeniu wyrazili zgode na pas
drogowy o szerokosci 5 m. Wnoszgcy zastrzezenie zaakceptowat projekt zmiany w zakresie
dziatki nr 2467. Ostatecznie komisja zaproponowata wprowadzenie zmian do projektu, ktore
zaakceptowat petnomocnik skarzgcej, co potwierdzit podpisem w obecnosci innych
zainteresowanych uczestnikow scalenia. O sposobie rozstrzygniecia zgtoszonych zastrzezen
Starosta poinformowat skarzacg i jej petnomocnika pismem z 4 marca 2021 r. Postanowit:
przewezi¢ projektowang dziatke drogowg nr 2457 do szerokosci 5 m; przywrdci¢ granice
dziatki nr 2467 wg stanu spokojnego posiadania, do miedzy; zaprojektowa¢ droge nr 801
w taki sposéb, aby drzewa pozostaty poza pasem drogowym; dokona¢ ponownego ustalenia
granic dziatki nr 2175/4. W pozostatym zakresie postanowit pozostawi¢ projekt bez zmian.

W dniu 17 marca 2021 r. podjeto probe ponownego ustalenia granic dziatki nr 2175/4.
Wszyscy obecni na ustaleniu uczestnicy postepowania scaleniowego z wyjgtkiem Bartosza
Dziedzica zaakceptowali granice ustalone 16 grudnia 2019 r. Wobec powyzszego
pozostawiono projekt bez zmian. Podczas pierwszego ustalenia granic tych dziatek Bartosz
Dziedzic zaakceptowat jej przebieg jako granicy ostatniego spokojnego posiadania, sktadajgc
podpis w protokole ustalenia granic. W nastepstwie powyzszego 24 sierpnia 2021 r., Bartosz
Dziedzic oswiadczyt, ze odwotuje wszystkie zgody udzielone w toku postepowania z uwagi na
dziatania geodety na jego szkode oraz pomijanie przez geodete projektanta scalenia istnienia
drog dojazdowych do dziatek, ktére odbierajg uzasadnienie dla projektowania nowych drég
czesto absurdalnych jego zdaniem ze wzgledu na warunki terenowe. Organ odwotawczy
zaznacza, iz przepisy w zakresie geodezji i kartografii oraz scalania i wymiany gruntéw nie
regulujg kwestii odwotania uprzednio ztozonych o$wiadczen do protokotu, zatem sam fakt jego
ztozenia nie generuje oczekiwanego skutku. Niemniej jednak z zatgcznika nr 3 do wydanej
decyzji wynika, ze Starosta wzigt pod uwage stanowisko petnomocnika skarzgcej, jednakze
ostatecznie w zwigzku z opinig komisji nie wptyneto ono na rozstrzygniecie.

Projektowana dziatka ewidencyjna nr 2257 graniczy z projektowang drogg gminng
o nr 2319, co nie narusza wtasnosci skarzacej. Szlak jezdny, o ktérym mowa w odwotaniu jest
wg ustalen wykonawcy od dawna nieprzejezdny, a wiasciciele dziatek lesnych korzystajg
ze szlaku jezdnego, po ktérym zostata zaprojektowana droga gminna o nr 2319. Przed
scaleniem dziatka ewidencyjna nr 2177/2 nie posiadata dostepu do drogi publicznej, natomiast
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w wyniku scalenia taki dojazd zostat zaprojektowany przez dziatke nr 2180, w ktorej skarzgca
ma udziaty we wspotwtasnosci, na odcinku 20 m, na ktérym w terenie istnieje droga gruntowa
i dalej przez dziatke nr 2177/1 na odcinku 115 m, jako jedyna mozliwos¢ zapewnienia dojazdu
do tej dziatki, co realizuje jeden z podstawowych celdw przedmiotowego scalenia.

Organ odwotawczy dostrzega specyfike oraz wysoki poziom trudnosci ustalania granic
w terenach lesnych (brak wyraznych granic, problemy techniczne, niska dokladnosé
materiatdw archiwalnych, rézny stan drzewostandéw, uzytkowanie niezgodne ze stanem
ewidencyjnym) jednakze majac na uwadze przepis art. 20 ustawy s.w.g. 2003 (stan wiasnosci
oraz posiadania gruntow, powierzchnie uzytkéw i klas gruntow okresla sie wedtug danych
ewidencji gruntow i budynkéw) oraz przepisy regulujgce sposob ustalenia przebiegu granic do
celow aktualizacji ewidencji gruntéw i budynkéw (w tym na podstawie ostatniego spokojnego
stanu posiadania, jezeli ten stan posiadania nie jest sprzeczny z informacjami zawartymi
w dostepnych dokumentach okre$lajgcych stan prawny gruntéw w granicach tych dziatek) nie
mozna zarzuci¢ geodecie projektantowi scalenia nieuczciwego dziatania czy sprzecznego
Z przepisami prawa. Z uwagi na powyzsze ustalenia zarzuty odwotania uznano za niezasadne.

7. Irena Szufnara (wystepujac w imieniu wtasnym i reprezentujgc Krystyne Wisniewska)
ztozyta odwotanie w zakresie granic nowo wydzielonej dziatki nr 1156 (dziatka ewidencyjna nr
2099/1). Stwierdzita, ze jej zastrzezenia do projektu scalenia zostaly rozstrzygniete
nieprawidtowo, stronniczo, lekcewazaco oraz nieracjonalnie, a Starosta wydajgc zaskarzong
decyzje ztamat podstawowe =zasady prowadzenia postepowania administracyjnego.
Kwestionuje sposob wydzielenia dziatki drogowej nr 1122 (dziatka ewidencyjna nr 3727/1),
ktora przed scaleniem wchodzita fizycznie w jej nieruchomo$é. Zgda odkupienia przez Gmine
Sekowa tej czesci dziatki. Podnosi, ze wprawdzie pozostawiono jej te czes¢, ktéra miata stuzy¢
poszerzeniu drogi jej kosztem, jednak nadal zabiera sie jej cze$¢ dziatki, na ktérej znajduje sie
réow pozbawiajac jg dojazdu do dziatki.

Ponadto Irena Szufnara dziatajgc z upowaznienia Krystyny Wisniewskiej sprzeciwita sie
w ztozonym odwotaniu wykonaniu drogi do dziatki nr 1158 kosztem jej dziatki nr 1157 uznajac
to za bezpodstawnie i bezcelowe.

Z analizy akt sprawy wynika, ze przed scaleniem Irena Szufnara w jednostce rejestrowej
1123 posiadata dziatke ewidencyjng nr 2099/2 o nieregularnym ksztatcie i powierzchni 0,31 ha
i wartosci 17,27 pkt po uwzglednieniu potrgcenia 0,33 pkt na cele uzytecznosci publiczne;j.
W wyniku scalenia otrzymata dziatke nr 1156 o powierzchni 0,3113 ha i wartosci 17,68 pkt
(+0,41 pkt, tj. +2,33%), co realizuje zyczenia wpisane do karty uczestnika scalenia.
O rozstrzygnieciu zgtoszonych zastrzezen Starosta poinformowat wnoszacg pismem
z 1 lutego 2021 r., a takze udzielit dodatkowych wyjasnien pismem z 20 kwietnia 2021 r.

Krystyna Wisniewska przed scaleniem posiadata w jednostce rejestrowej 667 grunty o pow.
0,2100 ha i wartosci 26,20 pkt po uwzglednieniu potrgcen (0,50 pkt) na cele uzytecznosci
publicznej, a otrzymata w wyniku scalenia nalezny ekwiwalent w 3 dziatkach o tgcznej
pow. 0,2221 ha i wartosci 26,09 pkt (-0,39 pkt, czyli -1,52%). Réznica wartosci gruntéow przed
i po scaleniu nie przekracza wartosci 3%, o ktérej mowa w art. 8 ust. 2 ustawy s.w.g. 2003
Wydzielony ekwiwalent spetnia takze kryteria, o ktérych mowa w art. 14 ust. 2 pkt 2 tej ustawy.

W wyniku prac scaleniowych sporna czes¢ dziatki ewidencyjnej nr 2099/1 zostata wigczona
do drogi gminnej, a Irena Szufnara za grunty posiadane przed scaleniem otrzymata nalezny
ekwiwalent w postaci dziatki o regularnym ksztatcie w dotychczasowej lokalizacji z dostepem
do drogi publicznej na catym froncie dziatki. Takze Krystyna Wisniewska w wyniku scalenia
otrzymata dziatke o regularnym ksztatcie z dostepem do drogi publicznej, ktérego wczesniej
nie posiadata. W wyniku posiedzenia komisji, ktére odbyto sie 22 grudnia 2021 r. oraz
18 stycznia 2021 r. komisja pozytywnie zaopiniowata wprowadzenie zmian w projekcie
scalenia. Zaproponowano przewezenie pasa drogi gminnej w taki sposob, aby Irenie
Szufnarze wydzieli¢ dziatke o powierzchni 0,3100 ha. Po przewezeniu pasa drogowego
niemozliwym bylo pozostawienie indywidualnych zjazdow do dziatek sgsiednich.
Zaproponowano wiec zapewnienie dostepu do drogi publicznej przez wydzielenie tgcznika,
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ktéry miatby by¢ wtasnoscig Gminy Sekowa. Takie rozwigzanie zaakceptowat wtasciciel dziatki
nr 1158 oraz przedstawiciel Gminy Sekowa.

Wymaga wskazania, ze co do zasady przy projektowaniu w ramach scalania gruntow
nowych dziatek geodeta projektant nie jest bezwzglednie zwigzany dotychczasowymi
granicami dziatek ewidencyjnych, tylko zasadg wydzielania naleznego ekwiwalentu w zakresie
wartosciowym oraz powierzchniowym, co w przedmiotowym przypadku zostato zachowane.

W ocenie organu odwotawczego w wyniku scalenia warunki gospodarowania
przedmiotowymi dziatkami nr: 1156, 1157, 1158 uleghg poprawie z uwagi na racjonalne
wydzielenie drogi o parametrach zapewniajgcych swobodny dostep, regularnym ksztatcie
dziatek wraz ze stabilizacjg ich granic. Zarzuty naruszenia wskazanych w odwotaniu
podstawowych przepisbw postepowania administracyjnego nie znajdujg potwierdzenia
w materiale dowodowym.

8. Halina Wiecek zarzucita Staroscie naruszenie podstawowych przepiséw postepowania
administracyjnego (w tym art. 7, 8, 9, 10, 15, 75, 77, 78 § 1, 80, 85, 107 § 3 Kpa). Dodatkowo
zarzucita naruszenie art. 1 ust. 1 ustawy s.w.g. 2003 poprzez dokonanie scalenia jej gruntow
w sposob, ktory nie tworzy dla niej korzystniejszych warunkéw gospodarowania, nie poprawia
struktury obszarowej jej gruntdow, a wrecz doprowadza do pozbawienia jej wtasnosci znacznej
czesci nieruchomosci. Podniosta, ze zatwierdzony projekt scalenia nie odpowiada
dotychczasowym granicom ewidencyjnym i nie jest dostosowany do rzezby terenu
i zagospodarowania. Zaznaczyta, ze jej zastrzezenia budzg ustalenia organu dotyczgce dziatki
nr 3545, gdyz jak podnosi w dalszej czesci bledne wyznaczenie przez geodete granic dziatek
sgsiednich doprowadzito do pozbawienia jg dziatki ew. 3545 i czesciowo dziatki 3547, 3549/3
i 187/20. Podkresla, ze ona oraz jej magz posiadajg wiedze, jak powinna przebiegaé granica,
a wskazania geodety projektanta i stan na gruncie sg sprzeczne z tg wiedzg. W jej ocenie
niezbedne jest przeprowadzenie dowodu z ogledzin jej dziatki celem ustalenia doktadnego
przebiegu granicy. Zarzucita takze naruszenie art. 26 ustawy s.w.g. 2003 poprzez nieokazanie
zmian w projekcie scalenia oraz brak jednoczesnego udziatu w okazaniu granic na gruncie
wiascicieli nieruchomosci sgsiednich. Wskazata takze na naruszenie art. 24 tej ustawy przez
zaniechanie nalezytego odniesienia sie do ztozonych przez nig zastrzezen. Stwierdzita,
ze organ prowadzacy scalenie pomingt podnoszone przez nig okolicznosci i dowody i dlatego
wydat niekorzystne dla niej rozstrzygniecie. Dodatkowo zawnioskowata o przestuchanie dwéch
wskazanych w odwotaniu osob, ktérzy potwierdzg powyzsze okolicznosci. Do odwotania
dotaczyta 6 fotografii oraz nagrania na 2 ptytach DVD przedstawiajgce lokalizacje gruntow
w terenie oraz szczegoty terenowe. Organ odwotawczy zapoznat sie z tymi dowodami
i dokonat ich analizy.

Z akt sprawy wynika, ze przed scaleniem Halina Wiecek (jednostka rejestrowa 138)
posiadata 14 dziatek o tgcznej powierzchni 3,9459 ha i wartoéci 159,22 pkt po uwzglednieniu
potrgcen na cele uzytecznosci publicznej. Z kolei w jednostce rejestrowej 243, w ktorej
ujawniona byta wraz mezem wykazano dziatke o powierzchni 0,1503 ha i wartosci 36,87 pkt
po uwzglednieniu potrgcen na cele uzytecznosci publicznej. W wyniku scalenia w jednostce
rejestrowej 138 wydzielono jej 6 dziatek o fgcznej powierzchni 3,9335 ha i wartosci 161,36 pkt
(+2,14 pkt, tj. +1,34%). Natomiast w jednostce rejestrowej 243 wydzielono dziatke
o powierzchni 0,1517 ha i wartosci 37,92 pkt (co daje réznice +1,05 pkt, tj.+2,85%). Réznica
wartosci gruntéw przed i po scaleniu nie przekracza wartosci 3%, o ktérej mowa w art. 8
ust. 2 ustawy s.w.g. 2003, a wydzielony ekwiwalent spetnia takze kryteria, o ktérych mowa
w art. 14 ust. 2 pkt. 2 tej ustawy.

Sprawa likwidacji dziatki ewidencyjnej nr 3545 o pow. 0,04 ha oraz zastrzezenia co do
poprawnosci pomiaréw na dziatkach nr: 3547, 3549/3, 187/20 i przyjecia w projekcie scalenia
tak ustalonych granic rozpatrywana byta przez komisje scaleniowg 21 grudnia 2020 r.
i 29 stycznia 2021 r. z udziatem jej petnomocnika - Zdzistawa Wiecka. W wyniku podjetych
dziatan inspektor nadzoru geodezyjnego Krzysztof Popek dokonat 28 grudnia 2020 r. przy
udziale Zdzistawa Wiecka i przedstawiciela komisji doradczej kontroli potozenia i stabilizacji
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punktow kwestionowanych granic dziatki proj. nr 1366 i stwierdzit prawidtowo$¢ ich
wyznaczenia i przyjecia do projektu scalenia granicy zgodnie z jej przebiegiem przed
scaleniem. Z uwagi na brak zmian projektu scalenia w przedmiotowym zakresie zarzut ich
nieokazania nie znalazt potwierdzenia w materiale dowodowym.

Z uwagi na powyzsze ustalenia stwierdzono, iz zbedne jest w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy wzywanie wskazanych przez skarzgcg swiadkow celem pozyskania
od nich dodatkowych oswiadczen co do przebiegu dotychczasowych granic jej dziatek.
Zgromadzony materiat dowodowy w sprawie jest wystarczajgcy. Ponadto nalezy mie¢ na
uwadze, iz w ramach scalania gruntow na nowo ksztaltuje sie ukfad granic dziatek.
Z powyzszych wzgledéw zarzuty odwotania uznano za niezasadne.

9. Stefan Krajnik zaskarzonej decyzji zarzucit m.in. naruszenie przepiséw prawa
materialnego poprzez niestworzenie korzystniejszych warunkéw gospodarowania oraz
poprawy struktury obszarowej, pogorszenie korzystania z nieruchomosci zabudowanej (dziatki
ewidencyjnej nr 3181) w szczegdlnosci zmnigjszenie odlegtoSci do budynku mieszkalnego
i budynkéw gospodarskich potozonych na nieruchomosci, a takze nieokazanie ostatecznych
zmian dotyczgcych jego nieruchomosci. Ponadto zarzucit naruszenie podstawowych
przepiséw postepowania administracyjnego, w tym rozstrzygniecie jego sprawy bez podjecia
wszystkich czynnos$ci niezbednych do jej wtasciwego zatatwienia, nieprawidtowe ustalenie
stanu faktycznego wschodniej granicy dziatki ewidencyjnej nr 3181, a takze zaniechanie
przeprowadzenia z urzedu dowodu z ogledzin nieruchomosci co pozwolitoby na prawidtowe
ustalenia granic nieruchomosci, a takze btedne przyjecie, Zze ustalona w toku postepowania
scaleniowego wschodnia granica dziatki ewid. nr 3181 jest wskazana prawidfowo i to stworzy
korzystniejsze warunki korzystania z nieruchomo$ci w sytuacji gdy granica jest niezgodna
z dotychczasowym stanem ewidencyjnym i sposobem uzytkowania gruntu, a czynno$ci
okazania granic z projektu byly wykonywane wytgcznie w obecnosci wiasciciela danej dziatki
z pominieciem wiascicieli dziatek sgsiednich.

Z analizy akt sprawy wynika, Ze Stefanowi Krajnikowi wspodlnie z Zong przystugiwato przed
scaleniem (jednostka rejestrowa 901) prawo wtasnosci do 11 dziatek (w tym ww. dziatki nr
3181) o tgcznej powierzchni 2,19 ha i wartosci 316,65 pkt po uwzglednieniu potrgcen na cele
uzytecznosci publicznej. W wyniku scalenia wydzielono im nalezny ekwiwalent w 6 dziatkach
o tgcznej powierzchni 2,3651 ha i wartosci 310,20 pkt (-6,45 pkt, tj. -2,04%, ale wiecej
w zakresie wydzielonej powierzchni o 0,1751 ha). Posiadane nich przed scaleniem zwarte
dziatki siedliskowe nr: 3179, 3180, 3181, 3182 o powierzchni tgcznej 0,67 ha zostaty
wydzielone zgodnie z zyczeniami w 2 dziatkach (obok siebie) o tagcznej powierzchni 0,5857 ha.
Z uwagi na istniejgcg przed scaleniem droge zlokalizowang w potudniowo-wschodniej czesci
wymienionych dziatek, ktéra utrzymana zostata réwniez w projekcie scalenia jako droga
publiczna, nastgpito zmniejszenie powierzchni dziatek siedliskowych o ponad 8 aréw, mimo to
nalezny ekwiwalent zostat wydzielony zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy s.w.g. 2003. Po okazaniu
projektu nie byta w nim wprowadzana dla dziatek skarzacego zadna zmiana i nie zachodzita
koniecznosci ponownego ich okazania. W tym miejscu wymaga wskazania, iz ustawa s.w.g.
2003 nie zawiera obowigzku jednoczesnego okazania na gruncie projektu scalenia
wiascicielom sgsiadujgcych ze sobg nieruchomosci, gdyz czynnos¢ ta nie ma charakteru
ustalenia przebiegu granic.

Granice poétnocno-zachodnig dziatki nr 3181 z dziatkami nr: 3252, 3254, 3266, 3269
zaprojektowano zgodnie z jej przebiegiem w starym stanie (wg mapy ewidencyjnej) i zgodnie
z obecnym uzytkowaniem. Przedmiotem ziozonego zarzutu byta tylko zachodnia granica
dziatki nr 3181. W trakcie posiedzenia komisji rozpatrujgcej zastrzezenia, po wystuchaniu
wyjasdnien geodety projektanta scalenia, wiasciciele zaakceptowali projekt scalenia gruntow,
co potwierdzajg ztozone podpisy, a komisja zaopiniowata pozostawienie go bez zmian.
Starosta uznat opinie komisji i postanowit pozostawi¢ projekt bez zmian, o czym poinformowat
przed wydaniem decyzji Stefana Krajnika. Nalezy tu zwr6ci¢ uwage, ze przepis art. 24 ust. 2
ustawy nie okresla formy w jakiej ma nastgpi¢ rozstrzygniecie zastrzezenh przez staroste.
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Z uwagi na zgromadzony materiat dowodowy, ktéry w ocenie organu odwotawczego jest
wystarczajgcy, wniosek o ogledziny nalezy uzna¢ za nieuzasadniony, a liczne zarzuty
postawione dopiero na etapie postepowania odwotawczego, majgce na celu wprowadzenie
jedynie drobnej zmiany przebiegu granicy w sposéb pozostajgcy bez istotnego wptywu na
prawidtowos$¢é projektu scalenia oraz sprzeczny z dotychczasowym uzytkowaniem,
za spoznione. Dla zakwestionowania projektu scalenia sg przewidziane w ustawie stosowne
procedury i terminy. Co do zasady przy projektowaniu w procesie scalenia nowych granic
dotychczasowy ich przebieg lub lokalizacja w terenie znakdéw granicznych nie maja
decydujgcego wptywu na ksztatt projektu. Zarzut naruszenia gruntéw zabudowanych,
utrudnienia dostepu do budynkow, czy pogorszenia warunkow korzystania z nich, w swietle
treSci mapy ewidencyjnej, projektu scalenia oraz sposobu zagospodarowania terenu
widocznego na mapie zasadniczej i ortofotomapie — czyli zgromadzonego materiatu
dowodowego w sprawie — jest catkowicie chybiony.

Niezasadny jest takze zarzut braku ustalenia w drodze decyzji kwot naleznych uczestnikom
scalenia w ramach doptat, postawiony mimo iz nie dotyczy on skarzgcego, ktéremu wydzielono
ekwiwalent o roznicy nieprzekraczajgcej 3%. Punkt XI sentencji decyzji Starosty, ktéry odsyta
do jej zatacznika nr 11 wystarczajgco reguluje te kwestie. Nalezy tez mie¢ na uwadze punkt 7
zatgcznika nr 5 do wydanej decyzji, zatwierdzony w punkcie V sentencji decyzji, stanowiacy,
ze uczestnicy scalenia otrzymujg doptaty badz doptacajg kwoty wyliczone zgodnie
z uchwatami uczestnikéw scalenia wg kwot okreslonych w decyzji zatwierdzajgcej projekt
scalenia oraz w zatgcznikach nr 10 11.

10. Kazimierz Leszko zarzucit w odwofaniu, ze w wyniku scalenia odebrano mu jego
wiasno$é, tj. 4 dziatki ewidencyjne nr: 2928/1, 2928/2, 2925/1, 2927 o tgcznej powierzchni 0,37
ha, natomiast nie zagwarantowano mu dojazdu do domu, ktérego i tak wczesniej nie posiadat.
Stwierdzit, ze dotychczas uzywana droga nr 3769 zostafa w pofowie uniewazniona w wyniku
scalenia w zwigzku z czym dojazd pogotowia, strazy pozarnej stat sie abstrakcjg.

Z analizy akt sprawy wynika, ze przed scaleniem Kazimierz Leszko w jednostce rejestrowej
540 posiadat 20 dziatek o tgcznej powierzchni 2,95 ha i warto$ci 186,17 pkt. Dodatkowo do tej
jednostki zostat dotgczony ekwiwalent o wartosci 5,33 pkt za zniesienie na zgodny wniosek
wspotwtasnosci wykazanej w jednostce rejestrowej 421, co daje tgczng wartos¢ gruntéw tej
jednostki: 187,88 pkt po potrgceniu 3,62 pkt na cele uzytecznosci publicznej. Z kolei
w jednostce rejestrowej 420 posiadat na wspotwtasnosé w czesciach utamkowych 5 dziatek
0 tacznej powierzchni 2,38 ha i wartosci 81,39 pkt po uwzglednieniu potrgcen na cele
uzytecznosci publicznej. W wyniku scalenia w jednostce rejestrowej 540 wydzielono
skarzgcemu 9 dziatek o tgcznej powierzchni 3,1402 ha i wartosci 190,01 pkt (+2,13 pkt,
tji. +1,13%). Z kolei w jednostce rejestrowej nr 420 wydzielono na dotychczasowych prawach
dwie dziatki o tgcznej powierzchni 2,1566 ha i wartosci 82,49 pkt (+1,10 pkt, tj.+1,35%).

Zgtoszone zastrzezenia do projektu scalenia zostaty rozpatrzone 30 grudnia 2020 r. przez
komisje w obecnosci petnomocnikéw skarzgcego, a stanowisko w tym zakresie oraz
szczegotowe wyjasnienia Starosta przestat skarzgcemu pismem z 10 marca 2021 r.

Organ odwotawczy stwierdzit, ze zarzuty stawiane w odwotaniu sg niezasadne, gdyz
wszystkie wydzielone skarzgcemu dziatki posiadajg dostep do drogi publicznej, w tym réwniez
przedmiotowa dziatka siedliskowa nr 1833, na ktorej zlokalizowane sg budynki i do ktorej
zostata zaprojektowana droga gminna o nr 1827, co przedstawia m.in. zatgcznik graficzny
do protokotu z posiedzenia Komisji z 30 grudnia 2020 r. Urzgdzenie dojazdu do budynkow
wewnatrz dziatek prywatnych nalezy do ich witadcicieli lub uzytkownikéw. Niezasadny jest
réwniez zarzut odebrania wiasnosci dziatek, gdyz za wszystkie dziatki posiadane przed
scaleniem skarzgcy otrzymat nalezny ekwiwalent. Rdéznica wartosci gruntdw przed i po
scaleniu nie przekracza wartosci 3%, o ktorej mowa w art. 8 ust. 2 ustawy s.w.g. 2003.
Wydzielony ekwiwalent spetnia takze kryteria, o ktorych mowa w art. 14 ust. 2 pkt 2 tej ustawy.
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Z kolei dziatka ewidencyjna nr 3769, stanowigca wtasnos¢ innego uczestnika scalenia,
zostata wydzielona jako projektowana dziatka nr 1827 w linii prostej, tak aby potgczy¢ dziafki
lezgce po obu jej stronach, a takze aby zapewnita dojazd do dziatki siedliskowej skarzgcego.
W wyniku prac scaleniowych skarzgcemu poprawiono roztdég gruntéw, dziatki zostaty
zaprojektowane w sposob racjonalny, uwzgledniajgc czes¢ zyczen wpisanych do karty
uczestnika scalenia. Droga projektowana nr 1827 zostanie urzadzona w wyniku
zagospodarowania scaleniowego. Natomiast do momentu urzadzenia drég po scaleniu
pozostawia sie wszystkie obecnie istniejgce drogi, przejazdy, stuzebnosci przejazdu, przegonu
i przechodu — na dotychczasowych zasadach, o czym stanowi punkt 4 zatgcznika nr 5
do zaskarzonej decyzji.

11. Grzegorz Kukla zlozyt odwotanie w zakresie dziatki projektowanej nr 464, ktorg
otrzymat za dziatki ewidencyjne nr 672, 671, 674/1, z uwagi na sposéb zapewnienia dojazdu
do tej dziatki. Podnidst, ze obecny projekt wymusza przeznaczenie znacznej cze$ci dziatki
budowlanej na dojazd przez co ograniczone sg jej mozliwosci. Zaznaczyt, ze jego
oczekiwaniem jest potgczenie dziatki 464 bezposrednio z drogg 454, a nie z dziatkg drogowg
nr 466.

Z analizy akt sprawy wynika, ze przed scaleniem Grzegorz Kukla w jednostce rejestrowej
159 posiadat 18 dziatek o tgcznej powierzchni 2,37 ha i wartosci 269,49 pkt po potrgceniu na
cele uzytecznosci publicznej. W wyniku scalenia otrzymat trzy dziatki o powierzchni 2,0052 ha
i warto$ci 277,51 pkt (+8,02 pkt, tj. +2,98%). Roznica wartosci gruntéw przed i po scaleniu nie
przekracza dopuszczalnej wartosci 3%, o ktoérej mowa w art. 8 ust. 2 ustawy s.w.g. 2003.
Wydzielony ekwiwalent spetnia takze kryteria, o ktérych mowa w art. 14 ust. 2 pkt 2 tej ustawy.

Nie bez znaczenia jest fakt, iz projektowany uktad drogowy w sagsiedztwie dziatek
skarzgcego nie zmienit sie od opracowania projektu wstepnego. W trakcie okazania projektu
wstepnego Grzegorz Kukla wnidst uwagi do ksztattu projektowanej dziatki o nr roboczym
159/2, a zmiana ta zostata wprowadzona do projektu szczegdtowego i okazana w terenie
22 pazdziernika 2020 r. Skarzgcy pismem z 5 listopada 2020 r. ztozyt zastrzezenia
do okazanego projektu scalenia w zakresie ubytku powierzchni jego nieruchomosci, ktore
28 grudnia 2020 r. byly rozpatrywane w jego obecnosci przez komisje. Komisja po
przeanalizowaniu wszystkich podnoszonych przez skarzgcego kwestii oraz materiatu
dowodowego zaopiniowata, aby pozostawic projekt bez zmian. Wyjasniono, ze kwestionowany
ubytek w dotychczasowej powierzchni posiadanych gruntow wynika z powiekszenia dziatki
w terenach budowlanych, gdzie grunty sg wyzszej wartosci. Grzegorz Kukla po wyjasnieniach
komisji nie wnidst zadnych dodatkowych uwag do protokotu. Starosta ostatecznie uwzglednit
opinie komisji i postanowit pozostawi¢ projekt bez zmian, o czym poinformowat skarzgcego
pismem z 12 lutego 2021 r. Nie bez znaczenia jest, iz obecnie podnoszona kwestia ksztattu
wydzielonej dziatki oraz dojazdu nie byta wskazana w zgtoszonych zastrzezeniach.

W jednostce rejestrowej 268 Grzegorz Kulka wykazany byt wraz z Zong Lidig Kuklg
w udziatach po Y2 do dziatek ewidencyjnych nr 394/3 o pow. 0,26 ha i wartosci 4,70 pkt. Z kolei
w jednostce rejestrowej 750 posiadat wraz z zong trzy dziatki o tgcznej powierzchni 0,3160 ha
i wartosci 62,78 pkt po uwzglednieniu potrgcen na cele uzytecznosci publicznej. W wyniku
scalenia w jednostce rejestrowej 750 wydzielono 3 dziatki o fgcznej powierzchni 0,3154 ha
i wartosci 63,98 pkt (+1,20 pkt, tj. +1,91%), natomiast w jednostce rejestrowej 268 wydzielono
dziatke o powierzchni 0,2578 ha i wartosci 4,62 pkt (-0,08 pkt, tj. -1,70%).

Organ odwotawczy stwierdzit, ze Grzegorz Kulka za grunty posiadane przed scaleniem
otrzymat nalezny ekwiwalent. W wyniku prac scaleniowych skarzgcemu w sposob widoczny
poprawiono roztég gruntéw, dziatki zostaty zaprojektowane przy uwzglednieniu zyczen
wpisanych do karty uczestnika scalenia 28 listopada 2019 r., w tym o tresci: Dziatki w terenach
budowlanych potgczy¢ w jedng dziatke z dostepem do drogi. Dziatki majg korzystniejsze
parametry niz przed scaleniem i posiadajg dostep do drogi publicznej. Wydzielona dziatka
nr 464 moze by¢ wykorzystana do celéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz
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posiada potgczenie z drogg publiczng stanowigcg dojazd do innych dziatek sgsiednich, bedaca
wynikiem wypracowanego kompromisu dla tego fragmentu projektu scalenia. Z powyzszych
wzgledow zarzuty odwotania uznano za niezasadne.

12. Magdalena Kasperkiewicz zarzucita decyzji Starosty m.in. naruszenie art. 1 ust. 1
i art. 2 ust. 3a ustawy s.w.g. polegajgce na nieuwzglednieniu jej o$wiadczenia z dnia
25.03.2021 r. o uchyleniu sie od skutkow jej oSwiadczenia woli ztozonego na posiedzeniu
komisji w dniu 15.01.2021 r. oraz dalszych wnioskow i dowoddw zatgczonych do pisma z dnia
12.05.2021 r. skutkujgcego koniecznoscig potraktowania ich jako wnioskow o wprowadzanie
zmian do projektu scalenia we wskazanych w nich czeSciach, tym bardziej, iz byty wyrazem
najbardziej optymalnego rozwigzania probleméw z przebiegiem nowo projektowanych drog,
a tym samym naruszenie przepisu art. 2 ust. 3a ustawy (...) aczkolwiek w swym pismie z dnia
12 maja br. wnioskowata o powofanie dowodu z opinii biegtego geologa na okoliczno$¢
niemozno$ci prowadzenia drogi obok jej siedliska z powodu grozgcych szkéd osuwiskowych,
co nie zostato w zaden sposob zweryfikowane pomimo przedstawionego stanu technicznego
budynku. Zarzucita takze naruszenie art. 7 K.p.a. przez brak podjecia wszystkich czynnosci
niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy oraz naruszenie art. 77
§ 1 i 2 Kp.a. przez pominiecie dowodow, tj. wydrukbw map z geoportalu z wniesiong
propozycjg przebiegu drogi oraz przedstawiajgcych lokalizacje zabudowan, wydruku z mapy
poziomicowej, fotografii fundamentéw budynku, mapy osuwiskowej z oznaczonymi wariantami
przebiegu drogi. Stwierdzita ponadto, ze Starosta naruszyt art. 107 § 3 K.p.a. gdyz nie odniost
sie do przedstawionych przez skarzgcg dowodéw.

Z analizy akt sprawy wynika, ze przed scaleniem Magdalena Kasperkiewicz posiadata
(jednostka rejestrowa 1251) 18 dziatek ewidencyjnych (w tym dziatki nr 1247/1 i nr 1247/2),
o tgcznej powierzchni 3,14 ha i wartosci 593,22 pkt po uwzglednieniu potrgcen na cele
uzytecznosci publicznej. W wyniku scalenia otrzymata ekwiwalent w 2 dziatkach nr 773
i nr 787 o fgcznej powierzchni 3,0443 ha i wartosci 578,40 pkt (-14,82 pkt, tj. -2,50%). Réznica
wartosci gruntow przed i po scaleniu nie przekracza dopuszczalnej wartosci 3%, o ktérej mowa
w art. 8 ust. 2 ustawy s.w.g. 2003. Wydzielony ekwiwalent spetnia takze kryteria, o ktérych
mowa w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy. Nalezy wskazaé, ze do dziatek i zabudowan skarzgcej
przed scaleniem nie byto dojazdu drogg publiczng lub ustanowiong drogg stuzebng przez
dziatki sgsiednie. Wydzielona geodezyjnie w projekcie scalenia dziatka nr 774 stanowigca
dojazd do kilkudziesieciu dziatek, w tym zabudowanych, o dtugosci 514 m istniata w terenie
od wielu lat jako nieformalny szlak drogowy zlokalizowany w catosci na gruntach prywatnych.
Zaprojektowana dziatka drogowa w cato$ci pokrywa sie z tym szlakiem.

Wedtug obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Sekowa, znaczna czes¢ zaprojektowanej drogi, a takze dziatki nr 1247/1, 1247/2 i 1248/1 oraz
dziatki sgsiednie znajdujg sie na terenie oznaczonym indeksem ,/0”. Sg to tereny zagrozone
procesami erozyjno-osuwiskowymi i wedtug § 5 ust. 1 uchwaty Rady Gminy z 10 kwietnia 2006
r. nr XXIX/207/2006 Tereny te mogg byc¢ dopuszczone do zabudowy po przeprowadzeniu
badan geotechnicznych lub geologiczno- inzynierskich, pod warunkiem spetnienia wymagan
okreslonych w wyniku tych badan. Zasada ta obowigzuje rowniez w stosunku do rozbudowy,
nadbudowy, przebudowy i odbudowy budynkow i obiektow istniejgcych na tych terenach.
Z powyzszego wynika, iz zapisy mpzp nie wykluczajg mozliwosci budowy drog na tym
obszarze.

Skarzaca 5 lutego 2020 r. ztozyta zastrzezenia do okazanego projektu scalenia, ktére
15 stycznia 2021 r. byty rozpatrywane w jej obecnosci przez komisje. Przebieg posiedzenia,
wyjasnienia geodety projektanta oraz podnoszone na posiedzeniu kwestie wyczerpujgco
przedstawia sporzadzony protokét zawierajgcy 6 zatgcznikéw. Istotna jest rowniez
korespondencja oraz zgromadzona dokumentacja w sprawie. Ostatecznie komisja pozytywnie
zaopiniowata propozycje geodety projektanta co do zmiany konfiguracji dziatek nr 785, 786,
787, a w pozostatym zakresie zaproponowata pozostawienie projektu bez zmian. Wnoszaca
oswiadczyta do protokotu, ze akceptuje propozycje zmiany konfiguracji dziatek 785, 786 i 787,
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w pozostatym zakresie nie akceptuje propozycji komisji, co potwierdza ztozony podpis.
Starosta zaakceptowat stanowisko komisji, 0 czym poinformowat zainteresowang pismem
z 3 marca 2021 r. W nastepstwie tego skarzgca ztozyta pismo z 25 marca 2021 r., w ktorym
o$wiadczyta (na podstawie art. 84 kodeksu cywilnego), iz uchyla sie od skutkéw prawnych
swego oswiadczenia woli ztozonego 15 stycznia 2021 r. przed Komisjg co do akceptacji
propozycji zmiany konfiguracji dziatek nr 785, 786, 787, oraz wniosta 0 ponowne rozpatrzenie
jej zastrzezen do projektu scalenia. Starosta pismem z 16 kwietnia 2021 r. udzielit skarzace;j
odpowiedzi na pismo z 25 marca 2021 r. przedstawiajgc powody swojego rozstrzygniecia.
Poinformowat takze o mozliwosci dokonania ewentualnych zmian w projekcie scalenia jedynie
na zgodny wniosek wszystkich zainteresowanych uczestnikéw scalenia (zgody takie jednak
nie zostaty uzyskane). Starosta przed rozstrzygnieciem sprawy pozyskat wyjasnienia geodety
projektanta scalenia oraz inspektora nadzoru dotyczgce projektu scalenia. W $lad za tym
pismem Magdalena Kasperkiewicz 24 maja 2021 r. wniosta o wprowadzenie zmian do projektu
scalenia, wyznaczenie dodatkowego posiedzenia komisji na gruncie oraz przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego geologa na okolicznos¢ niemoznosci prowadzenia drogi obok jej
siedliska z powodu grozgcych szkdéd osuwiskowych. Do pisma dotgczyta wydruki map
prezentowanych w geoportalu ze wskazaniem proponowanych obecnie przez nig wariantow
drogi oraz fotografie fundamentéw budynku. Starosta odpowiedziat na to pismo 20 lipca
2021 r. po konsultacji podniesionych przez skarzgcg kwestii z geodetg projektantem scalenia
oraz inspektorem nadzoru, a takze po pozyskaniu do akt sprawy kopii mapy zawierajgcej
informacje w przedmiocie osuwisk. Wyjasnit m. in., ze wniesione zastrzezenie dotyczace drogi
nr 744 byto juz rozpatrywane na posiedzeniu komisji, na ktérym przedstawiono propozycje
zmiany przebiegu tej drogi w sposob pokrywajgcy sie z propozycjg skarzacej. Na
zaproponowane rozwigzanie nie wyrazita wowczas zgody. Poinformowat, ze z dokumentacji
znajdujgcej sie w zasobach Starostwa Powiatowego droga zaprojektowana przy budynkach
skarzgcej znajduje sie poza obszarem osuwiskowym, jednakze jezeli na etapie projektowania
wyniknie taka potrzeba, to zostanie zlecone wykonanie opinii geotechnicznej celem okres$lenia
aktualnego zasiegu osuwisk w stosunku do planowanego przedsiewziecia.

Propozycje sktadane przez skarzgcg, majgce na celu oddalenie projektowanej drogi od jej
zabudowan, nie znalazty akceptacji uczestnikdw scalenia, dla ktorych droga ta jest jedynag
mozliwg, nie sg rowniez rozwigzaniem kwestii przebiegu drogi po terenie osuwiskowym,
poniewaz wszystkie warianty tych propozycji réwniez przebiegajg po dziatkach oznaczonych
w planie indeksem ,/0”, a ponadto pozbawityby dojazdu wtascicieli dziatek nr nr: 788, 789, 790.

W odniesieniu do zarzutéw szczegodlnego traktowania terenéw zabudowanych w ramach
scalania gruntéw, wynikajgcych z przepisu art. 2 ustawy s.w.g. 2003, organ Il instancji
stwierdzit w wyniku dokonanych analiz materiatu dowodowego, ze granice projektowanej drogi
nie naruszajg gruntéw zabudowanych skarzgcej rozumianego jako grunty pod budynkami,
a takze obszary do nich przylegte, w tym podworza, umozliwiajgce wlasciwe wykorzystanie
budynkéw. Projektowana droga nie narusza tych obszarow, umozliwia natomiast wiasciwe ich
wykorzystanie zgodne z ich przeznaczeniem.

Z Kkolei préby uchylenia sie od skutkéw prawnych ztozonego oswiadczenia woli w trybie
art. 88 k.c., co podniosta skarzgca w odwotaniu, mozna dokona¢ co do czynnosci cywilno-
prawnych tylko przed sgdem powszechnym, a nie w administracyjnym postepowaniu
scaleniowym. Kodeks cywilny, o czym stanowi art. 1, reguluje jedynie stosunki cywilnoprawne
miedzy osobami fizycznymi i osobami prawnymi. Natomiast ustawa s.w.g. 2003 nie przewiduje
mozliwosci wycofywania wczesniej ztozonych przez uczestnikow oswiadczen do kart
uczestnikow scalenia, czy protokotu z posiedzenia komisji. Art. 33 tej ustawy stanowi jedynie,
iz w sprawach nieuregulowanych niniejszg ustawg majg zastosowanie przepisy K.p.a.
Podmiotem przewidzianym w ustawie do pilnowania intereséw uczestnikow scalenia jest
powotana przez nich komisja doradcza. Nie mozna na zasadzie analogii stosowac przepisow,
ktére niweczylyby podstawowe zasady postepowania witadciwego dla stosunkow
administracyjnoprawnych, ktérych cywilnoprawny charakter przesgdza o zakresie ich
zastosowania wytgcznie do stosunkéw uregulowanych procedurg cywilng. Z tego wzgledu
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przepisy o wadach oswiadczenia woli nie mogg znalezé zastosowania w postepowaniu
administracyjnym w sprawach scalania gruntéw.

Z powyzszych wzgledéw zarzuty odwotania uznano za niezasadne, bez pokrycia
w materiale dowodowym, a wypracowany w trakcie postepowania scaleniowego kompromis
dotyczacy przebiegu drogi nr 774 po dotychczasowym szlaku droznym za prawidtowy
i uzasadniony.

13. Krystyna i Czestaw Fiut dziatajgcy przez petnomocnika radce prawnego Pawta Sokota
zaskarzyli wydang decyzje w czesci dotyczacej dziatek stanowigcych ich wspétwtasnosé¢, badz
wiasnos¢ samej Krystyny Fiut, w zamian za ktdre skarzgca otrzymata w jednostce rejestrowej
nr 827 dziatke nr 1680. Zaskarzonej decyzji zarzucili naruszenie art. 1 ustawy s.w.g. 2003
poprzez pozbawienie ich dziatek stanowigcych dobre grunty rolne, a przyznanie w zamian
gruntow ztej jakosci, ktére wymagac beda poniesienia znacznych naktadéw na przystosowanie
ich do celéw rolnych oraz gruntéw znajdujgcych sie w znacznej odlegtosci od ich miejsca
zamieszkania. Jest to — ich zdaniem — sprzeczne z celem scalenia gruntéw jakim jest
stworzenie korzystniejszych warunkéw gospodarowania w rolnictwie poprzez poprawe
struktury obszarowej gospodarstw rolnych.

Z analizy akt sprawy wynika, ze przed scaleniem Krystyna i Czestaw Fiut posiadali
gospodarstwo w trzech jednostkach rejestrowych nr: 556, 736, 827. Poza tym Krystyna Fiut
posiadata jeszcze udziaty w dwéch innych jednostkach rejestrowych, dla ktorych nastgpito
zniesienie wspoétwtasnosci na zgodny wniosek wspoétwiascicieli.

W jednostce rejestrowej 827 ujawnione byly dziatki o fgcznej pow. 0,4350 ha i wartosci
44,73 pkt. Ze zniesienia wspotwlasnosci Krystyna Fiut otrzymata ekwiwalent o wartosci 3,58
pkt. Nalezny ekwiwalent w tej jednostce po potrgceniu 0,90 pkt na cele publiczne wyniost
47,40 pkt. W wyniku scalenia wydzielono 4 dziatki o tgcznej pow. 0,6747 ha i wartosci 48,83
pkt. W jednostce rejestrowej 556 skarzgcy posiadali 17 dziatek o fgcznej pow. 3,24 ha
i wartosci 288,93 pkt. Nalezny ekwiwalent w tej jednostce po potragceniu 5,46 pkt na cele
publiczne wyniést 283,47 pkt. W wyniku scalenia wydzielono ekwiwalent w 8 dziatkach
o tgcznej pow. 3,2356 ha i wartosci 289,91 pkt. Natomiast w jednostce rejestrowej 736
skarzgcy posiadali 1 dziatke o pow. 0,12 ha i wartosci 25,90 pkt. Nalezny ekwiwalent w tej
jednostce po potrgceniu 0,49 pkt na cele publiczne wynidst 25,41 pkt. W wyniku scalenia
wydzielono dziatke o pow. 0,1258 ha i wartosci 26,00 pkt.

Wymienione wyzej jednostki rejestrowe byty traktowane jako jedno gospodarstwo i dziatki
byty wydzielane obok siebie w dotychczasowych lokalizacjach. Szacowana warto$¢ gruntow
do zaprojektowania wynosita, po uwzglednieniu ekwiwalentu ze zniesienia wspoétwlasnosci
i potrgceniach na cele publiczne, 356,27 pkt. W wyniku scalenia wydzielono dziatki o tgcznej
wartosci 364,74 pkt (+8,47 pkt, tj. 2,38%). Poza dziatkg siedliskowg, dziatkami leSnymi oraz
dziatkami potozonymi blisko siedliska, ktore dla wszystkich uczestnikéw scalenia stanowity
wysoka wartos¢, wydzielono skarzgcym trzy dziatki rolne. Cztery dziatki o tacznej pow. 1,06
ha w terenach rolnych zostaty potgczone w jeden obszar o pow. 1,0624 ha, natomiast
w terenach przeznaczonych pod zabudowe potgczone zostaty dziatki w jeden kompleks o pow.
0,3350 ha przedzielony jedynie drogg. Réznica wartosci gruntoéw przed i po scaleniu nie
przekracza dopuszczalnej wartosci 3%, o ktdérej mowa w art. 8 ust. 2, a wydzielony ekwiwalent
speftnia takze kryteria, o ktérych mowa w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy s.w.g. 2003.

Skarzacy zarzucajg, ze wydzielone dziatki sg mocno zakrzaczone, zachwaszczone,
W znacznie gorszej kondycji i w znacznym oddaleniu od miejsca zamieszkania.
Na posiedzeniu komisji rozpatrujgcej zastrzezenia Krystyna Fiut oswiadczyta, ze akceptuje
projekt, ale warunkuje to dokonaniem rekultywacji dziatki nr 1680. Czestaw Fiut oswiadczyt
natomiast, ze nie akceptuje projektu i wnosi o pozostawienie stanu sprzed scalenia. Komisja
zarekomendowata pozostawienie projekt bez zmian, jednakze zalecita rekultywacje dziatki nr
1680. Starosta, po konsultacji przyjetego rozwigzania z inspektorem nadzoru, uwzglednit
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opinie komisji i uznat zgtoszone zastrzezenie za niezasadne, o czym poinformowat skarzacych
pisemnie oraz przed wydaniem decyzji udzielit dodatkowych wyjasnien.

W wyniku prac scaleniowych skarzgcym poprawiono roztdég gruntow, dziatki zostaty
zaprojektowane w sposob racjonalny, uwzgledniajgc czes¢ zyczeh. Dziatki bedg miaty
korzystniejszy ksztatt do produkcji rolnej niz posiadaty przed scaleniem oraz dostep do drogi
publicznej. Zostaly wydzielone w podobnej lokalizacji jak w stanie przed scaleniem, zatem
zarzut oddalenia od siedliska jest chybiony. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze w realiach
przedmiotowego scalenia jest technicznie niemozliwe, aby kazdy z uczestnikéw scalenia miat
wydzielone wszystkie grunty tuz obok swojego siedliska. Wymaga takze zaznaczenia,
ze dzialki zakrzaczone =zostaty przeznaczone do stosownej rekultywacji w ramach
zagospodarowania poscaleniowego (0 czym stanowi zatgcznik nr 12 do decyzji) w celu ich
dostosowania do prowadzenia produkgji rolnej. Z powyzszych wzgledéw zarzuty odwotania
uznano za niezasadne.

14. Zofia i Piotr Rotko, dziatajgcy przez pethomocnika radce prawnego Pawta Sokofa,
zaskarzyli wydang decyzje w czeSci dotyczgcej przebiegu granicy dziatki drogowej wzdtuz
dziatek ewidencyjnych nr 3812/6 i 647/10 (z ktorych utworzono projektowane dziatki nr 442
i 443 oraz cze$¢ projektowanej drogi gminnej o nr 454) oraz w czesci dotyczgcej szerokosci
drogi przy dziafce nr 652/4 (z ktérej tworzono projektowang dziatke nr 471 oraz czesc¢
projektowanej drogi gminnej o nr 454 i droge dojazdowg o nr 474) stanowigcych wtasnosé
Skarzgcych.

Zaskarzonej decyzji zarzucili: 1) naruszenie art. 2 ust. 3 i 3a w zwigzku z art. 1 ust. 2 pkt 2
ustawy o scalaniu i wymianie gruntdw poprzez btedne uznanie, iz dziatki ewid. nr 3812/6
i 647/10 stanowigce wtasno$¢ Skarzgcych nie sg gruntami zabudowanymi i w zwigzku z tym
Z gruntéw tych mozna wydzielic innemu Uczestnikowi scalenia (Gminie Sekowa) czesci
gruntéw pod projektowang droge, w sytuacji gdy dziatki te sg zabudowane budynkami
mieszkalnymi i budynkami gospodarczymi, a takze na dziatkach tych posadowione sg
bezposrednio w sgsiedztwie projektowanej drogi urzgdzenia zaopatrujgce w wode (studnia)
oraz drzewa i krzewy owocowe i w zwigzku z tym stanowig grunty zabudowane w odniesieniu
do podziatu ktérych i zmiany ich granic wymagana jest zgoda wfasciciela gruntow. Skarzacy
nie wyrazajg zgody na zmiane granic nieruchomosci zabudowanej, gdyz w ich ocenie
ograniczy to dostep do studni z wodg, spowoduje koniecznos¢ wykarczowania drzew
i krzewdw owocowych, projektowana droga bedzie w odlegtosci mniejszej niz 6 metréow od
obrysu domu jednorodzinnego, a w zwigzku z tym naruszy przepisy prawa budowlanego
odnosnie usytuowania budynkoéw od granic drog gminnych, a takze spowoduje zagrozenie dla
budynku mieszkalnego skarzgcych i jego trwatosci; 2) naruszenie art. 1 ustawy s.w.g. 2003
poprzez dokonanie podziatu dziafki rolnej skarzgcych o nr 652/4 w sposob sprzeczny z celem
scalenia gruntéw jakim jest stworzenie korzystniejszych warunkdédw gospodarowania
w rolnictwie poprzez poprawe struktury obszarowej gospodarstw rolnych, gdyz z dziatki rolne;j
wydzielono od strony wschodniej 7 metrowy pas z przeznaczeniem na droge gminng oraz
wydzielono od strony poétnocnej 4 metrowy pas z przeznaczeniem na droge dojazdowg do
innych dziatek, w sytuacji gdy skarzacy proponujg przyjecie innego rozwigzania w zakresie
tych drog (wezsza 5 m droga, wydzielenie obszaru pod kolejng droge zaréwno z dziatki nr
652/4 jak i z dziatki sgsiada — nr 475.); 3) naruszenie art. 7, 77 i 80 K.p.a. poprzez zaniechanie
przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego i dowodowego w niezbednym zakresie, na
skutek arbitralnego uznania, iz ze wzgledu na warunki terenowe nie bylo mozliwosci
zaprojektowania innej drogi na wysokosci dziatek skarzgcych, tak aby mozna byto utworzyc¢
droge gminng, w sytuacji gdy ponizej w sasiedztwie dziatek skarzgcego znajduje sie droga
gminna, ktéra moze stanowi¢ swobodny dojazd do dziatek usytuowanych powyzej dziatek
skarzacych (tj. droga pomiedzy dziatkami ewidencyjnymi nr 690/2 i 690/3 oraz wzdtuz dziatki
nr 689, nr 685 i nastepnych dziatek).

Z analizy akt sprawy wynika, Zze przed scaleniem Zofia i Piotr Rotko w jednostce rejestrowej
nr 189 posiadali gospodarstwo, w sktad ktorego wchodzito osiem dziatek ewidencyjnych
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0 tacznej powierzchni 1,2384 ha i wartosci 143,59 pkt po potrgceniu 2,77 pkt na cele
uzytecznosci publicznej. W ramach scalenia wydzielono im cztery dziatki o fgcznej powierzchni
1,2379 ha i wartodci 138,70 pkt (-4,89 pkt, tj. -3,41%). Ze wzgledoéw technicznych nie byto
mozliwe wydzielenie skarzgcym gruntéw o réwnej wartosci szacunkowej, dlatego Starosta
przyznat im doptate pieniezng, o ktérej mowa w art. 8 ust. 2 ustawy s.w.g. 2003, tj. za 0,58 pkt
w wysokosci 580,00 zt, wg. zatgcznika nr 11 do zaskarzonej decyzji. Wydzielony ekwiwalent
spetnia przy tym kryteria powierzchniowe, okreslone w art. 14 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy.
Skarzgcy wniesli do projektu scalenia zastrzezenia, kitore podlegaty szczegdtowej analizie
przez komisje scaleniowa. Zaopiniowano, by pozostawi¢ projekt bez zmian. Starosta przed
wydaniem rozstrzygniecia co do zgtoszonych zarzutéw zwrdécit sie o stanowisko do inspektora
nadzoru, ktory uznat projekt w zakresie wydzielonych im dziatek za wywazony i uzasadniony.
Starosta uznat zgtoszone zastrzezenia ostatecznie za niezasadne, o czym poinformowat
pisemnie wnoszgcych przed wydaniem decyz;ji.

W ocenie organu odwotawczego zarzut wydzielenia gruntu zabudowanego innemu
uczestnikowi scalenia jest niezasadny, gdyz — jak ustalit organ odwotawczy na podstawie akt
sprawy — wydzielony grunt nie stanowi w zadnym wypadku gruntu, o ktérym mowa w art. 2
ust.3. ustawy s.w.g. 2003. Odlegto$s¢ budynku mieszkalnego od drogi wynosi ok. 6 m.
Chybiony jest takze zarzut zagrozenia budynku mieszkalnego przez lokalizacje drogi
w miejscu juz istniejgcego szlaku droznego. Wydzielona droga w zaden sposob nie utrudnia
skarzgcym korzystania z budynkéw. Ustawa o drogach publicznych reguluje (art. 43), jaka
odlegto$¢ nalezy zachowac przy projektowaniu obiektu budowlanego w stosunku do drogi
istniejgcej, zapis ten jednak nie ma zastosowania przy projektowaniu nowej drogi.
Proponowana w projekcie lokalizacja drogi nie narusza takze przepiséw prawa budowlanego.

Starosta chcgc zapewni¢ dogodny dostep do drogi innym gospodarstwom przyjat wtasnie
takie rozwigzanie projektowe, ktére w jego ocenie w najmniejszym stopniu ingerowato
w przylegajgce grunty. Nie bez znaczenia byt takze fakt, ze w obszarze projektowanej drogi
454 istnieje juz urzadzony szlak drogowy. Szerokos¢ zaprojektowanej drogi nr 454 okreslona
na 6 metréw jest najbardziej racjonalnym rozwigzaniem na omawianym odcinku drogi,
ze wzgledu na fakt, iz zapewni ona prawidtowe odprowadzenie wody, uwzglednia réwniez
pobocze, kwestie mijanek oraz modernizacje drogi w przysziosci. Jak wynika z wyjasnienia
geodety projektanta przedstawionego na posiedzeniu komisji rozpatrujgcej zastrzezenia do
projektu scalenia, droga projektowana zostata wydzielona w catosci na dziatce 471 z uwagi na
drzewa rosngce na dziatlce sgsiedniej. Komisja doradcza po wystuchaniu skarzgcych
zaopiniowata pozostawi¢ projekt bez zmian. Z Kkolei przebieg drogi nr 474 zostat
zaprojektowany z uwzglednieniem zatozen do projektu scalenia oraz istniejgcego $ladu
droznego w terenie. Inna lokalizacja drogi proponowana przez skarzgcych byta szczegétowo
analizowana i omawiana na posiedzeniach komisji doradczej 28 grudnia 2020 r. i 19 stycznia
2021 r. Proponowana przez Skarzgcych droga nie byta uwzgledniona w zatozeniach do
projektu scalenia, gdyz w terenie istnieje jedynie na odcinku ok 100 m, stanowigc dojazd do
jednego gospodarstwa. Zlokalizowane przy drodze elementy sieci uzbrojenia terenu bedag
uwzglednione przez Staroste przy budowie Ilub modernizacji drogi w ramach
zagospodarowania poscaleniowego w celu wyeliminowania ewentualnych kolizji i zapewnienia
bezpieczehstwa. Stan zagospodarowania terenu uwidoczniony na ortofotomapie na tle
dotychczasowych oraz projektowanych granic przedstawia poglgdowo zatgcznik graficzny do
protokotu z posiedzenia komisji. Z zatgcznika tego wynika, iz zmiana dotychczasowych granic
dziatek skarzgcych jest w projekcie scalenia niewielka a zarzut pogorszenia warunkow
korzystania z nieruchomosci catkowicie niezasadny. Nie majg réwniez pokrycia w aktach
sprawy podniesione zarzuty naruszenia prawa procesowego czy materialnego. Zaréwno
szacunek poréwnawczy gruntéw, jak i projekt scalenia, zostaty opracowane przy udziale
komisji, czego dowodzg zlozone na nich podpisy. Ze wzgledu na uksztaltowanie terenu
poprowadzenie drogi po istniejgcej jezdni bitumicznej jest optymalnym i racjonalnym
rozwigzaniem kwestii dostepu do drogi publicznej zaréwno dla skarzgcych, jak i wtascicieli
gruntéw sasiednich, ktérych droga bedzie obstugiwata. Projektowana droga gminna nr 454 nie
narusza terenéw budowlanych skarzgcych, poniewaz jej przebieg dopasowano do istniejgce;j
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w terenie jezdni bitumicznej oraz rowu odprowadzajgcego wode z tej jezdni. Z projektu oraz
akt sprawy wynika, ze pasy drogowe zaprojektowano w taki sposéb, aby w jak najmniejszym
stopniu naruszaty istniejace elementy zagospodarowania terenu takie jak: ogrodzenia,
nasadzenia drzew oraz w jak najwiekszym stopniu pokrywaty sie z obecnymi sladami
jezdnymi. Z powyzszych wzgledéw zarzuty odwotania uznano za niezasadne.

15. Patryk Ksigzek, dziatajgcy przez petnomocnika radce prawnego Pawita Sokofa,
zaskarzyt wydang decyzje w czesci dotyczacej przebiegu granicy dziatki drogowej wzdtuz
dziatek ewidencyjnych nr 3812/3 i nr 3812/4 (z ktérych utworzono projektowane dziatki nr 440
i nr 441 oraz czes¢ projektowanej drogi gminnej o nr 454). Zaskarzonej decyzji zarzucit
naruszenie: 1) art. 2 ust. 3 i 3a w zwigzku z art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o scalaniu i wymianie
gruntdéw poprzez btedne uznanie, iz dziatki ewid. nr 3812/3 | 3812/4 stanowigce witasnos$c
Skarzgcego nie sg gruntami zabudowanymi i w zwigzku z tym z gruntéw tych mozna wydzielic
innemu Uczestnikowi scalenia (Gminie Sekowa) cze$ci gruntow pod projektowang droge,
w sytuacji gdy dziatki te sg zabudowane budynkami mieszkalnymi i budynkami gospodarczymi,
a takze na dziatkach tych posadowione sg bezposrednio w sgsiedztwie projektowanej drogi
urzadzenia energetyczne, gazowa i kanalizacyjnej i w zwigzku z tym stanowig grunty
zabudowane w odniesieniu do podziatu ktérych i zmiany ich granic wymagana jest zgoda
wtasciciela gruntow; 2) art. 7, 77, 80 K.p.a. poprzez zaniechanie przeprowadzenia
postepowania wyjasniajgcego i dowodowego w niezbednym zakresie, na skutek arbitralnego
uznania, iz ze wzgledu na warunki terenowe nie byto mozliwos$ci zaprojektowania objazdu na
wysokosci dziatek Skarzgcego tak, aby mozna byto utworzy¢ w terenie droge gminng,
w sytuacji gdy w bezposrednim sgsiedztwie dziatek Skarzgcego znajduje sie juz droga gminna,
ktéra moze stanowi¢ swobodny dojazd do dziatek usytuowanych powyzej dziatek Skarzgcego
(ti. droga pomiedzy dziatkami stanowigcymi nr ewid. 690/2 i 690/3 oraz wzdtuz dziatki nr 689,
685).

Z analizy akt sprawy wynika, ze przed scaleniem Patryk Ksigzek posiadat gospodarstwo
(objete jednostkami rejestrowymi 88, 883, 978), sktadajgce sie z trzech dziatek ewidencyjnych:
nr 2544/1, 3812/3 i 3812/4 o tgcznej pow. 0,5774 ha i wartosci 144,36 pkt. Nalezny ekwiwalent
po potraceniu 2,73 pkt na cele publiczne wynidst 141,63 pkt. W wyniku scalenia w jednostce
rejestrowej 88 wydzielono skarzgcemu 4 dziatki o fgcznej pow. 0,5280 ha i wartosci 129,49
pkt. Ze wzgleddéw technicznych nie byto mozliwe wydzielenie skarzgcemu gruntow o réwne;j
wartosci szacunkowej. Starosta przyznat mu wiec nalezng doptate pieniezng, o ktérej mowa w
art. 8 ust. 2 ustawy s.w.g. 2003, tj. za 7,9 pkt — 7900,00 zt, wg zatgcznika nr 11 do zaskarzonej
decyzji.

Organ |l instancji ustalit, Ze projektowana droga gminna o nr 454 nie narusza terendow
budowlanych skarzgcego, gdyz jej przebieg dopasowany jest do uksztattowania terenu,
istniejgcej w terenie jezdni bitumicznej wraz z rowem odprowadzajgcym wode z tej jezdni,
uzytkowanej obecnie przez wielu uczestnikow scalenia. Wydzielony pas gruntu nie stanowi ani
gruntow pod budynkami, ani gruntow niezbednych do wtasciwego korzystania z budynkow
i podworzy. Granica projektowanej drogi od strony gruntow skarzgcego zostata poprowadzona
w minimalnej i niezbednej odlegtosci od jezdni bitumicznej i jest fizycznie oddzielona
zywoptotem od jego gruntow zabudowanych.

Podnoszona przez skarzgcego w odwotaniu lokalizacja elementoéw uzbrojenia terenu
w sgsiedztwie wydzielanej drogi nie stanowi przeszkody dla zastosowanego rozwigzania
projektowego, a wykonawca zagospodarowania poscaleniowego w zakresie modernizacji tej
drogi bedzie odpowiedzialny za zapewnienie bezpieczenstwa urzgdzen sieci uzbrojenia terenu
zlokalizowanych w tym obszarze. Pas drogowy na wysokosci dziatek skarzgcego ma
szeroko$¢ ok. 5 m do 7 m i zostat odpowiednio dostosowany do sytuacji terenowej, co realizuje
wymogi przepisu art. 1 ustawy s.w.g. 2003. Z wyjasnien uzyskanych od Starosty wynika,
ze w trakcie opracowania projektu rozpatrywane byly r6zne warianty przebiegu projektowanej
drogi, w tym rowniez pas drogi o szerokosci 7 m. Takie rozwigzanie zostato przedstawione
w terenie skarzgcemu, ktory kategorycznie na takie rozwigzanie nie wyrazit zgody. W trakcie
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spotkania w terenie zostat opracowany wariant przebiegu drogi ingerujgcy w jak najmniejszym
stopniu w dziatki skarzgcego, przyjety nastepnie do ostatecznego projektu scalenia. W zamian
za cze$¢ dziafki, ktéra weszta w nowo projektowang droge byly proponowane skarzgcemu
dziatki zamienne, jednak Patryk Ksigzek nie wyrazit na to zgody.

Szlak drogowy (jezdnia gruntowa) istniejgcy w okolicy dziatek ewidencyjnych nr: 690/2,
690/3, 689 i 685, stanowigcy umowny dojazd po dziatkach prywatnych do dziatki nr 685 nie
jest geodezyjnie wydzielony jako odrebna dziatka ewidencyjna i nie stanowi drogi gminne;j.
Obecnie nie byto realnych mozliwosci wydzielenia tam drogi gminnej, gdyz na dziatce nr 691
znajduje sie budynek mieszkalny, a na dziatce nr 690/3 ogrodzenie. Odlegtos¢ miedzy nimi
W najwezszym miejscu wynosi 4,60 m, co uniemozliwia zaprojektowanie tam optymalnej drogi
gminnej. W wyniku ztozonych przez skarzgacego pisemnych zastrzezen do projektu scalenia
odbyto sie posiedzenie komisji, ktéra przeanalizowata szczegdtowo na podstawie
zgromadzonej dokumentacji, w tym zatgcznikow graficznych, mozliwe rozwigzania projektowe,
ale ostatecznie zaopiniowata pozostawienie projektu bez zmian. Z powyzszych wzgledow
zarzuty odwotania uznano za niezasadne.

16. Kazimierz Trybus, dziatajgcy przez petnomocnika radce prawnego Pawta Sokota,
zaskarzyt wydang decyzje w czesci dotyczgcej nowych punktéw granicznych dziatek
ewidencyjnych nr: 346/1, 3676, 384, 392/1, 386, 375 oraz pozostawienia dziatek nr 3674
i 3675 w dotychczasowym miejscu. W tym miejscu wymaga zaznaczenia, iz dziatki
ewidencyjne nr 3674 i 3675 sg aktualnie ujawnione w ewidencji gruntéw i budynkéw jako
przedmiot wiasnosci innego uczestnika scalenia w jednostce rejestrowej nr 381, a dziatka
nr 3676, objeta ksiegg wieczystg nr NS1G/00043849/8, stanowi wkasno$¢é Gminy Sekowa.

Zaskarzonej decyzji zarzucit: 1) naruszenie art. 1 ustawy s.w.g. poprzez uksztaftowanie
dziatek nalezgcych do Skarzgcego w taki sposob, iz nie zostang osiggniete cele postepowania
scaleniowego jakimi sg stworzenie korzystniejszych warunkéw gospodarowania w rolnictwie
poprzez poprawe struktury obszarowej gospodarstw rolnych oraz zapewnienie drog
dojazdowych do wszystkich nieruchomosci, w sytuacji gdy pozostawienie projektowanych
zmian w decyzji scaleniowej odnosnie dziatek Skarzgcego pozbawi go dojazdu do czesci
projektowanej dziatki o nr 336, w tym do znajdujgcej sie na dziatce nr 392/1 oczyszczalni
Sciekow oraz drogi pozarowej do budynku gospodarczego na dziatce nr 384, a nadto
skutkowato bedzie pozostawieniem gruntow Skarzgcego tworzgcych gospodarstwo rolne
w nieregularnym ksztafcie, co utrudnia¢ bedzie prawidtowe wykorzystywanie tych dziatek
zgodnie z ich przeznaczenie; 2) naruszenie art. 7, 77 i 80 Kpa poprzez zaniechanie
przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego i dowodowego w niezbednym zakresie,
na skutek uznania, iz nowo projektowane dziatki Skarzgcego bedg miaty zapewniony dojazd,
w sytuacji gdy dojazd do czeSci nowo projektowanej dziatki nr 336 nie bedzie zapewniony
odnosnie dojazdu do znajdujgcej sie na dziatce oczyszczalni sciekoéw oraz brak jest dojazdu
przeciwpozarowego do znajdujgcego sie na dziatce budynku gospodarczego.

W ocenie skarzgcego jego gospodarstwo rolne nadal bedzie posiadato nieregularny ksztaft,
a co najistotniejsze w czesci bedzie pozbawione dojazdu, w tym tez nie zostang zachowane
przepisy odnosnie odpowiednich parametrow drog dojazdowych do oczyszczalni $ciekow
i drogi pozarowej do budynku gospodarczego Skarzgcego. Podniost, ze aby mégt dojechaé
obecnie do swoich dziatek, musi przejecha¢ przez dziatke sgsiada nr 376 i nr 385, a winno to
zostac rozwigzane w postepowaniu scaleniowym. Niezrozumiate dla skarzacego, jak twierdzi,
jest pozbawienie go wtasnosci czesci dziatki nr 346/1, ktéra stanowi dziatke budowlang jako
ekwiwalent za dziatki nr 3674 i 3675, ktore nie majg takiego charakteru, i stwierdzenie geodety,
ze jego dziatka po scaleniu bedzie stanowi¢ zwarty kompleks.

W pismie z 29 pazdziernika 2020 r. (data wptywu) skarzgcy stwierdzit m.in., ze dziatki nr:
3674, 3675, 3676 sg wtasnoscig jego matki Eugenii Trybus i praw do tych dziatek dochodzi
w Sgdzie Rejonowym w Gorlicach, poniewaz dla dziatek tych nie ma zatozonych aktualnych
ksigg wieczystych, ale Eugenia Trybus oraz Sad Rejonowy sg w posiadaniu dokumentow,
ktore to potwierdzajg. Uwaza, ze powierzchnia wymienionych trzech dziatek (1117 m?) musi
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zosta¢ sprawiedliwie podzielona na trzech sgsiadéw i zwrécona w postaci po 392 m? na jego
rzecz. Zaproponowat takze, aby studnia, ktérg wybudowat na dziatce ewidencyjnej 3676
znajdowata sie w poboczu drogi gminne;.

Na podstawie akt sprawy, w tym wypisu z rejestru gruntow z 25 listopada 2021 r., organ
odwotawczy ustalit, ze Kazimierz Trybus posiadat gospodarstwo w jednostce rejestrowej
nr 588 obejmujgce 15 dziatek nr: 346/1, 348, 375, 377/1, 380, 381/1, 381/2, 383/2, 384, 386,
387, 388, 392/1, 393/2, 3673, o fgcznej powierzchni 1,38 ha i wartosci 284,13 pkt po potrgceniu
na cele uzytecznosci publicznej. W wyniku scalenia w jednostce rejestrowej 588 wydzielono
mu 3 dziatki o tgcznej pow. 1,3879 ha i wartosci 281,87 pkt (-2,26 pkt, tj. -0,79%) Rdznica
wartosci gruntéw przed i po scaleniu nie przekracza dopuszczalnej wartosci 3%, o ktérej mowa
w art. 8 ust. 2, a wydzielony ekwiwalent spetnia takze kryteria, o ktérych mowa w art. 14 ust. 2
pkt. 2 ustawy s.w.g. 2003. Wymaga zaznaczenia, ze przed scaleniem dziatki skarzgcego nie
miaty prawnie uregulowanego dostepu do drogi publicznej, a dojazd do gospodarstwa odbywat
sie przez dziatki sgsiednie nr 3674 i nr 3675. Z kolei dziatki nr 392/1 i nr 393/2 byty oddzielone
od pozostatych dziatek dziatkg nr 391, ktéra nalezy do innego wtasciciela. Nie znajduje
potwierdzenia w materiale dowodowym twierdzenie, iz na skutek projektu scalenia skarzacy
utracit dojazd do swoich dziatek, albowiem wiasnie w wyniku prac scaleniowych dojazd taki
uzyskat. Dziatka nr 336 ma bowiem zapewniony dostep do drogi publicznej przez
projektowang droge nr 342, ktérej przebieg zostat poprowadzony po istniejgcym Sladzie
jezdnym z zabezpieczeniem pasa drogowego o szerokosci 7 m. Nalezy zauwazy¢, ze granice
projektowanej dziatki zostaty dopasowane do uksztattowania terenu.

Z wyjasnieh geodety projektanta wynika, ze proponowana przez skarzgcego zmiana
konfiguracji jego dziatki nr 375 z dziatkami innego uczestnika scalenia nr: 383/1, 377/2, 385,
376 (ktéry byt temu przeciwny) nie zostata zaakceptowana z uwagi na uksztattowanie terenu
oraz powiekszenie gospodarstwa przez wiasciciela sgsiedniej nieruchomosci o dziatki
bezposrednio sgsiadujgce z dziatkami ewidencyjnymi nr 377/2 i nr 383/1. Dziatki nr 3674
i 3675, 3676 sg aktualnie ujawnione w ewidencji gruntéw i budynkéw jako przedmiot wiasnosci
innych podmiotéw, zatem wydzielony ekwiwalent nie stanowi za nie rekompensaty.

Niemniej jednak z uwagi na podnoszone kwestie co do prawa wtasnosci do ww. dziatek
nalezy mie€ na uwadze, ze decyzja zatwierdzajgca projekt scalenia nie stanowi pierwotnego
tytutu wtasnosci wydzielonej nieruchomosci i nie przesgdza go. Tytut wtasnosci do wszystkich
dziatek uzyskanych przez wnioskodawce w wyniku scalenia mozna wykazac¢ wskazujgc tytut
wiasnosci do wszystkich dziatek wniesionych do scalenia. Jednoczes$nie nalezy zaznaczyc¢, ze
zgodnie z art. 20 ustawy s.w.g. 2003 stan wiasnosci oraz posiadania gruntéw, powierzchnie
uzytkow i klas gruntéw okresla sie wedtug danych ewidencji gruntéw i budynkéw i na dzien
dzisiejszy w ewidencji sg wykazane jako wiasciciele dziatek nr: 3674, 3675 i 3676 inne
podmioty, a skarzgcy nie przedtozyt stosownych dokumentéw mogacych stanowié¢ podstawe
ich zmiany.

Zastrzezenia Kazimierza Trybusa do okazanego projektu scalenia byty rozpatrywane przez
komisje 21 grudnia 2020 r. i 15 stycznia 2021 r. w jego obecnosci. Komisja po
przeanalizowaniu wszystkich podnoszonych przez niego kwestii oraz materiatu dowodowego
rekomendowata pozostawienie projektu bez zmian oraz pozostawienie studni w pasie
drogowym w dziatce nr 366. Starosta, po konsultacji z inspektorem nadzoru przyjetego
rozwigzania, uwzglednit opinie komisji i postanowit pozostawi¢ studnie w pasie drogowym
i projekt bez zmian, o czym poinformowat skarzgcego w pismie z 8 marca 2021 r., a takze
przed wydaniem decyzji — w pismie z 1 kwietnia 2021 r.

W ocenie organu Il instancji w wyniku prac scaleniowych Kazimierzowi Trybusowi zostaty
zaprojektowane dziatki w sposéb racjonalny, w dotychczasowej lokalizacji posiadanych
gruntéw, z uwzglednieniem czesci zyczeh wpisanych do karty uczestnika scalenia.
Skorygowano ksztait dziatek oraz zapewniono dostep do drogi publicznej, ktébrego wczesniej
nie miaty. Zarzuty co do rzekomego pozbawienia dojazdu sg tym samym bezpodstawne. Jezeli
natomiast chodzi o komunikacje wewnetrzng na jego nieruchomosci, to pozostaje ona w gestii
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wiasciciela dziatki, a projekt scalenia nie pogorszyt w tym zakresie sytuacji skarzacego.
Ponadto, zgodnie z punktem 4 zatgcznika nr 5 do decyzji, okreslajgcego zasady i terminy
objecia gruntow w posiadanie, w terenach budowlanych i lesnych gdzie nie zostaty wydzielone
nowe drogi, dojazdy pozostajg na dotychczasowych zasadach. Z powyzszych wzgledow
zarzuty odwotania uznano za niezasadne.

Reasumujgc: z uwagi na wszystkie przedstawione w niniejszej decyzji ustalenia Wojewoda
Matopolski uznat, ze wniesione odwotania nie zastugujg na uwzglednienie, gdyz sg niezasadne,
nie majg pokrycia w materiale dowodowym. Niezadowolenie skarzgcych z przyjetych niektérych
rozwigzan wyrazone w odwofaniach, w ocenie organu |l instancji, nie jest argumentem
wystarczajgcym dla podwazenia legalnosci zaskarzonej decyzji Starosty.

Nalezy podkresli¢, Zze proces scalenia jest przedsiewzieciem o duzym stopniu
skomplikowania, ingerujgcym w prawo wiasnosci i interesy wielu oséb. Oczywiste jest,
ze w tak rozbudowanej procedurze formutowane sg zgdania, ktére nie zawsze mogg zostaé
spetnione, zwlaszcza ze kazdy z uczestnikbw oczekuje wytgcznie poprawy warunkow
gospodarowania. W tym wymiarze decyzja scaleniowa ma charakter uznaniowy, jednak przy
zachowaniu zasad przewidzianych ustawg scaleniowa. Oznacza to, ze przyznanie w wyniku
scalenia poszczegdélnym jego uczestnikom dziatek gruntowych o okreslonej powierzchni
i potozeniu nastepuje w ramach uznania administracyjnego, co oznacza, ze nawet naruszenie
indywidualnego interesu uczestnika scalenia przy zachowaniu interesu spotecznego
nie podwaza legalnosci decyzji scaleniowej, jezeli zachowana zostata podstawowa zasada
scalenia z art. 8 ustawy scaleniowej (por. wyroki NSA z 29 grudnia 2011 r., | OSK 1538/11,
z 18 stycznia 2006 r. sygn. akt OSK 908/04, publ.: http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Kluczowa przy ocenie naruszenia interesu poszczegolnych uczestnikéw scalenia jest takze
tres¢ art. 27 ust. 1 ustawy s.w.g. 2003 i wynikajgce z niej konsekwencje. Zgodnie z powotanym
przepisem projekt scalenia moze by¢ zatwierdzony, jezeli po jego okazaniu wiekszo$é
uczestnikow scalenia nie zgtosita do niego zastrzezen. Ten warunek, ktéry bezspornie zostat
W niniejszej sprawie spetniony, pokazuje, ze zatwierdzenie projektu scalenia moze nastgpié¢
réwniez wtedy, gdy niektorzy uczestnicy scalenia subiektywnie, czy nawet obiektywnie nie
uzyskali w wyniku scalenia optymalnego zaspokojenia swych wnioskow i zastrzezen (wyrok
WSA w Kielcach z 7 pazdziernika 2015 r. Il SA/Ke 1079/14). Tres$¢ protokotdw z posiedzen
komisji doradczej oraz korespondenciji ze stronami dowodzi, ze analizowano wnikliwie wszystkie
zarzuty i wnioski poszczegoélnych uczestnikdw scalenia.

Nie bez znaczenia dla sprawy jest takze fakt, ze pozytywne zakonczenie scalania gruntéw
wsi Sekowa i zagospodarowania poscaleniowego lezy w interesie spotecznym jej
mieszkancow, takze z tej przyczyny, ze terminowe zrealizowanie scalenia przez Staroste
Gorlickiego umozliwi wykorzystanie przyznanych powiatowi gorlickiemu na ten cel $rodkow
finansowych z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.

Dokonujgc analizy zaskarzonej decyzji oraz akt postepowania organ odwotawczy uznat,
ze Starosta prowadzgc przedmiotowe postepowanie dochowat procedur wynikajgcych
z ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw oraz przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego, a takze zapewnit uczestnikom scalenia mozliwos¢ aktywnego uczestnictwa
w kazdym z etapow postepowania scaleniowego. Okolicznosci istotne dla niniejszego
postepowania zostaty dostatecznie wyjasnione i udowodnione przez organ | instancji,
zaskarzona decyzja zawiera wszystkie elementy wskazane w art. 27 ustawy s.w.g. 2003,
a takze posiada odpowiadajgce tresci art. 107 § 3 Kpa uzasadnienie, przedstawiajgce
w sposob kompletny i zrozumiaty tok rozumowania organu.

Majgc powyzsze na uwadze nalezato orzec jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.
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Pouczenie:

Na niniejszg decyzje przystuguje stronom prawo ztozenia skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie, za posrednictwem Wojewody Matopolskiego, ul. Basztowa 22,
31-156 Krakéw, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia. Termin uwaza sie za zachowany takze
wtedy, gdy przed jego uptywem strona wniosta skarge wprost do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie.

Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom przewidzianym w art. 57 § 1 w zw. z art. 46 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jednolity Dz.U.
z 2019 r. poz. 2325 ze zmianami), tzn. winna zawierac:
— oznaczenie sgdu do ktérego jest skierowana,
— imie i nazwisko lub nazwe skarzgcego, ich przedstawicieli ustawowych i peinomocnikow,

— numer PESEL strony wnoszgcej pismo, bedgcej osobg fizyczng, oraz numer PESEL
jej przedstawiciela ustawowego,

— oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby skarzgcego, jego przedstawicieli ustawowych
i petnomocnikéw (w razie ich braku - adres do doreczen),

— wskazanie sygnatury i daty wydania zaskarzonej decyzji (postanowienia, innego aktu
lub czynnosci),

— oznaczenie organu, ktérego dziatanie lub bezczynnosc¢ sg przedmiotem skargi,

— okres$lenie naruszenia prawa lub interesu prawnego,

— podpis strony wnoszgcej skarge albo jej przedstawiciela lub pethomocnika,

oraz wyszczegdlnienie zatgcznikow skargi.

Do skargi nalezy dotgczy¢ jej odpisy i odpisy zatgcznikbw po jednym dla kazdej ze stron
postepowania administracyjnego oraz dla organu, ktérego decyzja jest przedmiotem zaskarzenia.
Wysokos$é naleznego wpisu od skargi wynosi 200 zt (art. 230 § 1 i § 2 ustawy z 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2 Rozporzagdzenia Rady
Ministréw z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu
w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi - tekst jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

Strona moze przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania, ubiega¢ sie o przyznanie
prawa pomocy, obejmujgcego zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 243 i nastepne ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi).

Z up. Wojewody Matopolskiego

Marian Dzikowski
Matopolski Wojewodzki Inspektor
Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego

Otrzymuija:
Adresaci wg rozdzielnika

Do wiadomosci:
Starosta Gorlicki
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Decyzja niniejsza zostata doreczona indywidualnie osobom wnoszacym odwotania, a ponadto
wywieszona byta na tablicach ogtoszen:

- w Urzedzie Gminy Sekowa w dniachod ..................... o [0 TN
(podpis i piecze¢ Wajta)

- we wsi Sekowa, gmina Sekowa w dniachod .................... o o T
(podpis i piecze¢ Sottysa)

- w Starostwie Powiatowym w Gorlicach w dniach od .................... do i
(podpis i piecze¢ Starosty)

- w Matopolskim Urzedzie Wojewddzkim w Krakowie w dniachod .................... do .o
(podpis i piecze¢ Wojewody)

- oraz umieszczona zostata w dniu ... na okres 14 dni na stronie internetowe;j
Biuletynu Informaciji Publicznej Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Krakowie.
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